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OPSOMMING VAN VERHANDELING 
In die verlede is getuieverklarings wat deur of ten behoewe van 'n party tot 'n 
strafsaak bekom is deur privilegie beskerm, teen openbaarmaking aan die 
teenstander. Verskeie argumente is aangevoer om die beroep op getuieverklaring 
privilegie te regverdig. Die doel van hierdie verhandeling is om ondersoek in te 
stel of sulke aansprake geregverdig is en of openheid voor en gedurende die 
verhoor nie meer belangrik vir die belang van geregtigheid is nie. Die 
openbaarmaking van getuieverklarings aan die verdediging is 'n algemeen 
erkende praktyk regoor die wereld. Hierdie praktyk bevorder openheid voor en 
tydens die strafverhoor. Die argumente vir en teen so 'n praktyk is baie en 'n 
ondersoek daarvan dui daarop dat dit in die belang van geregtigheid is om sulke 
verklarings aan die verdediging te openbaar, eerder as om toegang daartoe te 
weier. Die vraag is nou of dit nie ook in die belang van geregtigheid is dat die 
verdediging verplig word om die hof by te staan om die waarheid vas te stel nie. 
Ten slotte het die skrywer aan die hand gedoen dat partye tot 'n straf saak 
getuieverklarings gelyktydig voor die verhoor uitruil en ondersoek ingestel of so 'n 
praktyk in ooreenstemming met die Grondwet van Suid-Afrika 108 van 1996 kan 
wees. 
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SUMMARY OF DISSERTATION 
In the past, witness statements obtained by or on behalf of a party to a criminal 
case were protected, from disclosure to the opponent, by privilege. The purpose 
of this dissertation is to investigate whether such claims to privilege are justified 
and whether openness before and during the trial is not perhaps more important 
to the interests of justice. The disclosure of witness statements to the defence is 
a commonly recognized practice all over the world. This practice enhances 
openness before and during the criminal trial. The arguments against and in 
favor of such a practice are many, but investigation into these has shown that it 
is in the interests of justice to disclose such statements to the defence, rather 
than to deny access. Furthermore, the writer investigates whether it would be in 
the interests of justice to compel the defence to assist the court in determining 
the truth. 
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KEY TERMS DESCRIBING THE TOPIC OF THE DISSERTATION 
CRIMINAL TRIALS 
DISCLOSURE OF INFORMATION 
DOCKET PRIVILEGE 
LEGAL PROFESSIONAL PRIVILEGE 
POLICE CASE DOCKETS 
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Die primere doel van hierdie verhandeling is om vas te stel of die beskerming wat 
getuieverklarings in strafsake in die Suid-Afrikaanse reg, deur middel van privilegie 
geniet, in die belang van die regspleging is. Let daarop dat hierdie ondersoek 
getuieverklarings deur leke en deskundiges insluit, hetsy die verklarings slegs feite of 
feite en 'n opinie deur 'n deskundige insluit. 
Indien ons getuieverklarings, wat bekom is met die oog op strafsake, ondersoek, vind 
ons dat daar ten minste vier variasies kan wees, naamlik: 
1. Getuieverklarings bekom deur 'n onverdedigde beskuldigde met die oog op 'n 
bestaande ofvoorgenome verhoor. 
2. Getuieverklarings bekom deur die polisie ten behoewe van die vervolging met die 
oog op 'n bestaande of voorgenome verhoor. 
3. Getuieverklarings bekom deur 'n regsverteenwoordiger ten behoewe van 'n 
beskuldigde met die oog op 'n bestaande of voorgenome verhoor. 
4. Getuieverklarings bekom deur 'n beskuldigde, wat deur horn aan 'n 
regsverteenwoordiger gekommunikeer is met die oog op 'n bestaande of 
voorgenome verhoor. 
Soos ons hieronder sal sien kan al vier die kategoriee van verklarings beskerm word 
deur getuieverklaring privilegie. Die laaste kategorie is 'n moontlike uitbreiding van 
regsprofessionele privilegie, alhoewel Van Niekerk van mening is dat dit soos die eerste 
twee kategoriee ook onder die afsonderlike getuieverklaring privilegie resorteer1• Nog 'n 
moontlikheid is dat kategorie drie verklarings deel is van die sogenaamde werksproduk 
van die regsverteenwoordiger. Die werkswyse wat die skrywer gaan volg is om 
onderliggende grondslae van getuieverklaring privilegie en regsprofessionele privilegie, 
insluitende die werksproduk leerstuk, te ondersoek en om te probeer vasstel of dit 
wenslik en geregverdig is om sulke verklarings deur middel van privilegie te beskerm. 
Die partye tot die geding, naamlik die beskuldigde en die vervolging is primer 
verantwoordelik vir die aanbied van getuienis en die partye beheer en bestuur die 
Van Niekerk Privilegies in die Bewysreg 221. 
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getuienis wat hulle kies om aan die regterlike beampte voor te le. Volgens Goodpaster2 
is regsverteenwoordigers in so 'n stelsel eerder daarop ingestel om die geding te wen en 
getuienis so aan te bied dat dit die beste by hulle weergawes pas, as om die waarheid na 
te streef en om billik en regverdig teenoor die teenstander op te tree3. Dit kan natuurlik 
ook geld vir die onverdedigde beskuldigde, alhoewel hy wat kundigheid aan betref in 'n 
swakker posisie verkeer as die verdedigde beskuldigde. 
In S v Nassar4 wys die hof daarop dat staatsaanklaers in 'n spesiale verhouding tot howe 
staan en dat hulle hoofplig is om die howe behulpsaam te wees om die waarheid vas te stel 
deur alle feite voor die hof te le op 'n billike en objektiewe wyse. Die hof het die aanklaer 
in die saak gekritiseer omrede hy meer daarop ingestel was om op privilegie aanspraak te 
maak as om die waarheid vas te stel. Die hof wys daarop dat die beginsel vasstaan dat die 
soeke na die waarheid eerder bevorder as vertraag word deur die openbaarmaking van alle 
relevante inligting. Die hof beslis ook dat openheid en openbaarmaking altyd die reel moet 
wees en nie die uitsondering nie en dat dit noodsaaklik is dat alle relevante feite voor 'n 
hof geplaas moet word in 'n akkusatoriese stelsel, omrede die regspleging benadeel sal 
word indien die uitspraak slegs gebaseer word op 'n gedeeltelike aanbieding of spekulering 
aangaande die feite. In S v Rensburgs het die hof beslis dat openbaarmaking van inligting 
belangriker is as om 'n skuldigbevinding te verkry. Selfs in die akkusatoriese stelsels is 
die beamptes van die Staat, naamlik die staatsaanklaer en die ondersoekbeampte, 
verplig om objektief te help met die soeke na die waarheid en ook getuienis in te win wat 
die beskuldigde tot voordeel kan strek. Alhoewel staatsaanklaers veronderstel is om 
objektief te wees en die hof by te staan met die soeke na die waarheid huldig baie 
staatsaanklaers m Suid-Afrika verkeerdelik die mening dat hulle, soos 
regsverteenwoordigers vir beskuldigdes, ook ten alle koste die vervolging se saak moet 
laat seevier6. Hierdie houding, wat 'n direkte gevolg is van die akkusatoriese 
strafprosesstelsel, word ook by menige ondersoekbeamptes bespeur wat poog om ten 







Goodpaster G "On the Theory of American Adversary Criminal Trial" The Journal of 
Criminal Law & Criminology 78 1987 118 en 120. 
Strong JW (ed) McCormick on Evidence 316 beskou die regsverteenwoordiger as 'n vegter vir 
die persoon wat hy verteenwoordig. 
1995 1SASV212 Nm 229. 
1963 2 SA 343 N; Kriegler J Hiemstra Suid-Afrikaaanse Strafproses 13. 
S vJija 19912SA52 OK. 
3 
In die opsig kan die uitspraak van die konstitusionele hof in Shabalala and Others v 
Attorney-General, Transvaal and Another7 met ope arms verwelkom word, deurdat dit as 
'n reel die beamptes van die Staat verplig tot groter openheid teenoor beskuldigdes ten 
opsigte van materiaal en inligting wat ingewin is tydens die ondersoek van 'n misdaad, 
behalwe vir enkele uitsonderingsgevalle. Hierdie saak word in meer besonderhede 
hieronder in hoofstuk 5 bespreek. 
Die partye tot 'n strafsaak het ongelyke openbaringspligte, deurdat die vervolging altyd 
eerste sy saak moet aanbied en so die beskuldigde 'n geleentheid gee om die vervolging 
se weergawe te weeg en oorweeg voordat hyself sy saak voor die hof le. Die vervolging 
kan ook verplig word om die klagstaat, akte van beskuldiging en nadere besonderhede te 
verskaf8, 'n opsomming te gee van die wesenlike feite van sake wat in die Hoe Hof 
voorkom9 en soos hierbo gemeld kan die vervolging in die oorgrote meerderheid van 
gevalle nie meer staatmaak op die omvattende dosiere privilegie, as gevolg van die 
uitspraak van die konstitusionele hof in Shabalala nie. Let daarop dat getuieverklaring 
privilegie slegs 'n gedeelte van dossiere privilegie uitmaak10. Die rede wat vir hierdie 
ongelyke openbaringspligte aangevoer word is dat die vervolging 'n voordeel bo die 
beskuldigde het wat betref hulpbronne om hulle saak deeglik te ondersoek en voor te 
berei vir die verhoor en dat die beskuldigde op die wyses hierbo uiteengesit 'n kans kry 
om op gelyke voet met die vervolging mee te ding. Verder is dit ook van wesenlike belang 
dat die beskuldigde ten volle ingelig word aangaande die klagtes teen horn, sodat hy ten 
volle daarop kan antwoord. 
As gevolg van die bogemelde hoor 'n mens menigmaal die pleidooie van staatsaanklaers 
en staatsadvokate vir 'n wederkerige openbaringsplig deur die verdediging. As gevolg 
van die werking van die privilegie teen selfinkriminasie, waaroor die beskuldigde beskik 
en wat tans in Suid-Afrika deur die Akte van Menseregte in die Grondwet 108 van 1996 
beskerm word, kan die vervolging egter nie die beskuldigde verplig om te getuig of om sy 
verweer te openbaar niell. Die beskuldigde kan ook aanspraak maak op 
regsprofessionele of getuieverklaring privilegie en op so 'n wyse ook die vervolging 
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'n Vraag wat van wesenlike belang vir hierdie werk is, is wat die uitwerking van die 
Shabalala-beslissing op geprivilegieerde getuieverklarings in die geheel is. In hoe 'n 
mate die privilegie, wat getuieverklarings in die vervolging se besit beskerm en die 
privilegie wat getuieverklarings in die verdediging se besit beskerm ooreenstem, is 'nope 
vraag en verg ook verdere ondersoek. Alhoewel ons in gedagte moet hou dat die tweede 
kategorie verklarings waarna verwys is op die eerste bladsy van hierdie werk, deur 
openbare privilegie beskerm word en die oorblywende drie kategoriee deur privaat 
privilegie, is Van Niekerk12 van mening dat die regsoortuiging van die gemeenskap die 
grondslag vir beide die privaat- en die staatsprivilegies vorm en dat daar nie 'n wesenlike 
onderskeid tussen hierdie twee kategoriee kan wees nie. Privaatprivilegie is slegs 'n 
versamelnaam vir privilegies wat die belange van individue beskerm, terwyl 
staatsprivilegies staatsbelange of die openbare belang beskerm13, Openbare privilegie 
beskerm dus eerder die belange van die gemeenskap as die van die individu. Omdat die 
beskerming van die openbare belang aan die Staat opgedra word is dit hoofsaaklik 





Schwikkard Principles of Evidence 108. 
Schmidt Bewysreg 516 en 537; Schwikkard supra 130. 
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HOOFSTUK2 
WAARHEIDSVASSTELLING EN DIE BESKERMING VAN GEPRIVILEGIEERDE 
KOMMUNIKASIE 
Die skrywer beoog om ondersoek in te stel na die feit of die soeke na die waarheid in 
strafsake belangriker is as om beskerming aan getuieverklarings te verleen en of dit nie 
moontlil{.hei<fin die belang van die regspleging is dat a1le getuieverklarings openbaar 
moet word, sodat die hof ten minste wat hierdie aspek aan betref 'n meer volledige 
weergawe voor horn het op grond waarvan hy 'n beslissing kan maak nie. Vervolgens 
gaan die skrywer ondersoek instel na die beoogde doel van 'n strafverhoor en die 
beginsels onderliggend aan geprivilegieerde kommunikasie in die a1gemeen. 
In Boucher v The Queen1s het die Kanadese hooggeregshof opgemerk dat die doel van 'n 
strafverhoor nie is om 'n skuldigbevinding te kry nie, maar om betroubare en relevante 
getuienis voor die hof te le. Die vervolging moet toesien dat a1le getuienis na die beste van 
sy vermoe en op 'n billike wyse aangebied word. Die rol van aanklaers sluit enige gedagte 
van wen of verloor uit, want hulle het 'n openbare plig om toe te sien dat geregtigheid 
geskied. 
Hierdie gedagte is ook in 'n antler Kanadese saak, Burr v Burr16 bevestig, wat daarop gewys 
het dat die vervolging in strafsake 'n wesenlike rol speel ten opsigte van die vasstelling van 
die waarheid in 'n akkusatoriese stelsel en dat dit noodsaaklik is dat alle relevante feite 
voor die hof geplaas moet word en dat die regspleging benadeel sa1 word as uitsprake 
baseer word op gedeeltelike of spekulatiewe aanbieding van die feite. Die integriteit van 
die regstelsel en die vertroue van die publiek daarin, hang van tota1e openbaarmaking van 
a1 die feite af, binne die raamwerk van die reels van bewysreg. Die konstitusionele hof in 
Shabalala verwys na die aanha1ing dat die soeke na die waarheid eerder bevorder as 
verhinder word deur openbaarmaking van alle relevante materiaa1. Vreemd genoeg word 
a1 hierdie pleidooie tot groter openheid slegs aan die vervolging gerig en oor die 
verdediging word daar geswyg. 
In Stinchcombe v The Queen17, nog 'n Kanadese saak, het die hof daarop gewys dat 
geregtigheid beter gedien word indien die element van verrassing uit die verhoor verwyder 
word en die partye voorbereid is om geskilpunte aan te spreek op die grond van volledige 
ls (1955) 110 CCC 263 op 270. 
16 (1985) 43 Sask R 183 op 190 en 191. 
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inligting met betrekking tot die saak voor die hof. In Davies v Lilly and Co. is het Lord 
Donaldson MR soos volg opgemerk: 
" ... litigation in this country is conducted 'cards on the table'. Some people from other lands 
regard this as incomprehensible. 'Why', they ask 'should I be expected to provide my 
opponent with the means of defeating me?' The answer, of course, is that litigation is not a 
war or even a game. It is designed to do real justice between opposing parties and, if the 
court does not have all the relevant information, it cannot achieve this object. " 
Dieselfde beginsels kan oak op strafsake toegepas word omrede partye tot beide siviele en 
strafsake is almal geregtig op 'n billike verhoor. Dit word bevestig deur artikel 34 van die 
Suid-Afrikaanse Grondwet 108 van 1996 wat bepaal dat elke persoon die reg het dat 'n 
geskil, wat deur die toepassing van die reg besleg kan word, in 'n billike openbare verhoor 
beslis word voor 'n hofl 9. 
Howe het al male sander tal opgemerk dat die basiese doel van 'n verhoor is om die 
waarheid vas te stel en die korrekte resultaat te bereik20. Frankel verwys na 'n aanhaling 
van Peck R wat soos volg lui: 
"The object of a lawsuit is to get at the truth and arrive at the right result. That is the sole 
objective of the judge, and counsel should never lose sight of that objective in thinking that 
the end purpose is to win for his side. Counsel exclusively bent on winning may find that he 
and the umpire are not in the same game. "21 
Die probleem is egter dat die regsverteenwoordiger, in teenstelling met die hof en die 
aanklaer, verbind is tot lojaliteit aan sy klient en sy saak, terwyl die regterlike beampte en 
die aanklaer verbind is tot die objektiewe soek na die waarheid. Dit is hier waar die 
waarheid menigmaal tydens verhore sneuwel, wanneer die regsverteenwoordiger alles 
binne sy vermoe doen om sy klient se belange ten alle koste te dien, maar geen positiewe 
plig op horn rus om die waarheid te help vasstel nie. Inligting word weerhou of word op 





(1992) 68 CCC (3d) 1 (18 CRR (2d) 210). 
[ 1987] 1 WLR 428. 
Vergelyk ook die betoog namens die Staat in die verband in S v Nassar supra 221. 
Frankel ME "The Search for the Truth: An Umpireal View" University of Pennsylvania Law 
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Verrassing is klaarblyklik vir een of ander absurde rede vir eeue al as een van die edele 
wapens in 'n regsverteenwoordiger se arsenaal beskou om sy opponent takties te kan 
uitoorle. Hoffmann R in Comfort Hotels Ltd v Wembley Stadium Ltd22 is van mening dat 'n 
party met behulp van getuieverklaring privilegie in siviele sake geregtig is om 'n taktiese 
voordeel oor sy teenstander te behaal deur inligting vir die eerste keer te openbaar in die 
loop van mondelinge getuienis en op so 'n wyse sy teenstander se vermoe te beperk om 
die getuie effektief te kruisondervra of om getuienis ter weerlegging aan te bied. Hoeveel 
billikheid kan daar teenoor die teenstander of die gemeenskap wees indien op hierdie 
wyse gelitigeer word? 'n Verhoor is sekerlik nie 'n geveg of 'n selfs 'n spel nie en die 
regspleging kan nie op hierdie wyse bevorder word nie. Vir argaise neigings en houdings 
soos die is daar nie plek in moderne regstelsels wat gebaseer is op openheid nie. 
In R v Stinchcombe23 se Sopinka R dat openbaarmaking van 'n party se getuienis vreemd 
was in die teenstanderstelsel in die vroeere geskiedenis toe die element van verrassing nog 
'n aanvaarbare wapen in die arsenaal van 'n party was. Hierdie beginsel was beide op straf 
en siviele verhore van toepassing. Die hof wys op die feit dat hierdie praktyk grootliks uit 
die siviele reg verdwyn het en dat volledige blootlegging van dokumente en mondelinge 
ondervraging van getuies 'n algemene praktyk is. Die beginsel is dat geregtigheid beter 
gedien word indien die element van verrassing uit die verhoor word verwyder"'en die partye 
die geskilpunte kan aanspreek op grond van volledige inligting aangaande die saak 
voorhande24. 
Die hof vind dit verbasend dat in strafsake, waar die vryheid van die individu ter sake is, 
die reg nie dieselfde vordering getoon het in hierdie verband nie. En wil die skrywer 
byvoeg, waar die regte van die gemeenskap en die slagoffers van misdaad ook beskerm 
moet word. Dit is net so belangrik dat skuldige persone skuldig bevind word as dat 
onskuldiges onskuldig bevind word en beskuldigdes kan staatmaak op die vermoede van 
onskuld25. Dit kan net gebeur indien daar volkome openheid tussen die partye tot 'n 
strafsaak en die hof bestaan. In S v Mayo26 beklemtoon die hof die wenslikheid van 
openheid gedurende beide siviele en strafsake en voeg by dat dit nie in die belang van 
geregtigheid is dat relevante getuienis uitgesluit word nie. Die hof gee erkenning aan die 
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weerhou mag word, maar voeg by dat sulke gevalle tot die absolute minimum beperk moet 
word. 
Die onvolmaaktheid van die akkusatoriese strafprosesstelsels word deur Frankel 
beklemtoon met sy verwysing na die menigte obstruksies in die pad van die waarheid. 
Eerstens word die getuienis ingesamel deur partydige persone, wat in die geval van 
strafsake ondersoekbeamptes is wat deur die Staat vergoed word. Daarbenewens word die 
beskuldigde verteenwoordig deur 'n persoon wat slegs lojaal is aan sy klient, min lojaliteit 
aan die hof betoon en geen aan sy teenstander21. Dit is alles behalwe 'n waarborg vir 'n 
deeglike en onpartydige ondersoek of verhoor waar alle relevante feite voor die hof gele 
behoort te word. 
In die opsig maak Frankel voorstelle wat daarop gemik is om groter openheid in verhore te 
bewerkstellig2s. Hy vra tereg die vraag of die regterlike beampte in die inkwisitoriese 
stelsels nie beter af is met die ondersoekleer voor horn, as sy ampsbroer in die 
akkusatoriese stelsels wat passief moet wag vir die partye om getuienis aan die hof voor te 
le nie. In die opsig steun die skrywer Frankel heelhartig en sal aan die einde van hierdie 
werk weer verwys na sy voorstelle. Die moontlikheid kan selfs oorweeg word dat die 
vervolging, verdediging en die hof oor dieselfde dossier beskik, veral wat getuieverklarings 
van die vervolging en verdediging aan betref. Dit sal menige voorstander van die 
teenstander stelsels seker dwars in die krop steek, maar as geregtigheid beter gedien word 
op die wyse, waarom vasklou aan dit wat uitgedien en verstok is? Ongelukkig is daar nog 
steeds diegene onder ons wat glo dat die beste wyse om die waarheid vas te stel, deur 
middel van 'n tweestryd tussen teenstanders is29. 
Sommige skrywers het al die opmerking gemaak dat die publiek nie daarop kan staatmaak 
dat die waarheid tydens Amerikaanse strafverhore vasgestel kan word nie, omrede die 
Amerikaanse reg weier om aan hulle regbank wesenlike mag en beheer te gee oor die 
verrigtinge. Die beheer is nie in die hande van die hof nie, maar setel in die 
regsverteenwoordigers3o. Bogemelde is natuurlik net so waar vir alle antler akkusatoriese 
strafprosesstelsels. Frankel wys daarop dat die partye tot strafsake se onwilligheid om 
getuienis voor die verhoor te openbaar, waarskynlik te make het met ons rigiede 
21 Miller A "The Adversary System: Dinosaur or PhoeniX' Minnesota Law Review 69 1984 1 
17. 
2s Supra 1043 ev. 
29 Ibid. 
30 Macchiorola FJ "Finding the Truth in an American Criminal Trial: Some Observations" 
Proceedings of the First World Conference on New Trends in Criminal Investigation and 
Evidence 1995 85. 
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aandringing op die feit dat die partye die getuienis beheer totdat dit alles voorberei en 
verpak is vir mededingende manipulasie tydens die verhoor. 
Skrywers soos Van Niekerk is egter van mening dat die proses- en bewysreg nie algehele 
waarheidsvasstelling as oogmerk het nie en dat die bestaan van bewysregtelike privilegies 
in beskaafde regstelsels 'n bewys hiervan is. Die skrywers wys daarop dat die toepassing 
van 'n bewysregtelike privilegie waarskynlik die mees drastiese wyse is waarop betroubare 
getuienis regmatig van 'n hof weerhou kan word en dat hierdie weerhouding van getuienis 
'n mate van spanning in die regspleging tot gevolg kan he31. Volgens die skrywers verrig 
elke privilegie 'n doelmatigheidsfunksie en hierdie doelmatigheidsfunksies verteenwoordig 
hoer gemeenskapswaardes as dat alle relevante getuienis te alle tye voor 'n hof geplaas 
moet word. 
Dit is belangrik om eers kortliks aandag te gee aan die begrip privilegie voordat ons 
verder gaan. Dit word normaalweg beskou as die reg of plig wat 'n persoon het om te 
weier om in sekere omstandighede sekere toelaatbare getuienis of ander inligting te 
openbaar32. Die getuie kan in sulke omstandighede nie verplig word om sodanige feite of 
inligting in dokumente te openbaar nie. Dit dui dus op 'n getuienisweerhoudings-
bevoegdheid of 'n getuienisweerhoudingsverpligting33. 
Van Niekerk34 verduidelik dat privilegies ten doel het om belange en verhoudings wat op 
die breere gemeenskapslewe betrekking het te beskerm. Dit word egter beperk tot 
daardie belange en verhoudings wat ingevolge openbare beleid geag word op die 
beskerming van 'n privilegie geregtig te wees. Die vraag is of die privilegie ten opsigte 
van getuieverklarings billik is ooreenkomstig die regsoortuiging van die gemeenskap. 
Met ander woorde is die getuienisuitsluitingseffek van die betrokke privilegie, gesien 
teen die besondere gemeenskapsbelang of -verhouding wat beskerm word, uit 'n 
gemeenskapsoogpunt geregverdig en bied 'n besondere privilegie, soos getuieverklaring 
privilegie en regsprofessionele privilegie nie dalk te wye beskerming in sekere gevalle, 
soos in die geval van getuieverklarings nie? 
31 SuJJra4. 
32 Hoffmann en Zeffert The South African Law of Evidence 236; Schmidt suJJra 516 en 517; 
Schwikkard SUJJra 107. 
33 Van Niekerk SUJJra 6. 
34 Ibid 7; Schmidt suJJra 516 meld ook dat die openbare beleid die regstelsel as geheel, 
insluitende die bewysreg, onderle. 
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HOOFSTUK3 
DIE BESKERMING VAN GETUIEVERKLARINGS BEKOM DEUR ONVERDEDIGDE 
BESKULDIGDES, DEUR PRIVILEGIE 
'n Party tot 'n hofsaak bied gewoonlik sy getuies se getuienis aan op grond van 
skriftelike verklarings wat hy van hulle verkry het voor die verhoor. Indien hierdie 
getuieverklarings bekom is met die oog op 'n bestaande of voorgenome hofgeding, word 
sulke verklarings deur privilegie beskerm teen openbaarmaking3s. In verdedigde sake is 
die doel hiervan dat die party wat die verklaring bekom dit vrylik aan sy 
regsverteenwoordiger kan kommunikeer om die nodige regsadvies te verkry, sonder om 
te vrees dat sy regsverteenwoordiger dit aan sy opponent sal openbaar36. Die enigste 
vereiste vir die inwerkingtreding van getuieverklaring privilegie ten aansien van 'n 
onverdedigde beskuldigde is dat die betrokke beskuldigde die getuieverklarings bekom 
en hou met die bedoeling om dit as getuieverklarings te hou37 • 
Van Niekerk is van mening dat 'n mens uit die uitspraak van R v Steyn38 kan aflei dat 
hierdie 'n selfstandige en eiesoortige privilegie is en dat dit nie beskou moet word as 'n 
uitbreiding van regsprofessionele privilegie nie39. Die rede wat hiervoor aangevoer word 
is, dat as dit as 'n verlengstuk van regsprofessionele privilegie beskou word, 
onverdedigde beskuldigdes nie dieselfde voordeel uit die beskerming van 
getuieverklarings sal kan trek nie4o. Die skrywers gee egter toe dat daar 'n 
wisselwerking kan wees tussen getuieverklaring privilegie en regsprofessionele privilegie. 
Die doelmatigheidgrondslag van hierdie privilegie is van die uiterste belang. Van 
Niekerk4I wys daarop die hoofrede vir die bestaan van hierdie privilegie is, dat dit 
belangrik is dat daar nie in die loop van getuienisvoering sydelingse of kollaterale 
geskilpunte behoort te ontstaan nie. Die argument lui dat indien 'n party in alle gevalle 
al die getuieverklarings van die teenstander se getuies ter insae sou he, daar gereeld in 
kruisondervraging gepoog sou word om teenstrydighede tussen getuies se mondelinge 
35 Van Niekerk supra 221. 
36 General Accident, Fire and Life Assurance Corporation, Ltd. v Goldberg 1912 TPD 494 500; 
Wheeler v Le Merchant (1881) 17 Ch 675. 
37 Van Niekerk supra 224; Euroshipping of Monrovia v Minister of Agricultural Economics and 
Marketing and Others 1979 1SA637 K 649G. 
38 1954 1 SA 324 A. 
39 Supra 221; Schmidt supra 525; Hoffmann supra 263. 
40 Van Den Berg v Streeklanddros, Van Der Bijlpark 1984 SA 960 T 965H-J; Halsbury's Laws 
of England Vol. XIII par.475 393 het egter hulle twyfel uitgespreek of getuieverklaring wat 
deur onverdedigde beskuldigdes verkry is ook dieselfde beskerming geniet. 
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getuienis in die hof en sy geskrewe verklaring aan die lig te bring. Op die wyse kan 
kruisondervraging in 'n semantiese geskil ontaard sander om werklik by te dra tot die 
oplos van die feite in geskil42. Die vrees is ook al uitgespreek dat die teenstander in 
sulke gevalle van openbaarmaking die inligting kan misbruik en dat dit tot ongerief en 
vertragings kan lei indien die omstandighede random die afneem van die verklarings 
ondersoek moet word43. Verdere vrese wat uitgespreek is, is dat die teenparty op so 'n 
wyse kan vasstel dat sy teenstander geen kennis dra van sekere feite nie en dan leuens 
oor die betrokke feite aan die hof kan voorhou, sander die vrees dat sy getuienis 
weerspreek kan word. Die party kan dus sy saak aanpas op grond van die 
getuieverklarings waarin hy insae gehad het44. 
Wat interessant is, is dat na die bestudering van 'n groot aantal sake in die bogemelde 
verband, nie een die doelmatigheidsgrondslag van hierdie afsonderlike privilegie 
uiteensit nie. As sulks word hierdie privilegie meestal bespreek in samehang met 
regsprofessionele privilegie en word van dieselfde argumente gebruik gemaak as 
hieronder in hoofstuk 6 om dit te regverdig. Verder word daar ook meestal omvattende 
aandag aan die vereistes vir die totstandkoming van getuieverklaring privilegie gegee ten 
opsigte van partye wat oor regsverteenwoordigers beskik. 
Die konstitusionele hof het in Shabalala al hierdie argumente, gemeld in die 
voorafgaande paragrawe, deeglik ondersoek en bevind dat dit totaal ongegrond is45. Die 
hoofaspek waaroor die konstitusionele hof moes beslis, was of 'n beskuldigde toegang 
behoort te he tot 'n polisiedossier, en indien wel tot watter mate, onder watter 
omstandighede en onder watter voorwaardes sodanige toegang verleen behoort te word. 
Wat uiteraard ook oorweeg moes word is of 'n beskuldigde toegang mag he tot die 
getuieverklarings wat deur die polisie afgeneem is. 
lndien die privilegie waaroor die vervolging beskik het ten opsigte van getuieverklarings en 
die getuieverklaring privilegie onder bespreking in hierdie hoofstuk dieselfde is, dan geld 
die Shabalala-uitspraak sekerlik in dieselfde mate daarvoor, omrede die grondslae presies 
dieselfde is. Dit sou beteken dat omvattende privilegie ten opsigte van sulke 







Van Den Berg v Streeklanddros, Van Der Bijlpark supra 9650-F. 
Van Niekerk supra 222; R v Steyn supra 333F. 
Van Niekerk supra 222; R v Steyn supra 333H; Shabalala 1995 1 SASV 88 T 107 d-e. 
Sien die bespreking van hierdie punt in hoofstuk 5, 21-24 infra. 
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uitsonderingsgevalle opgewerp kan word soos bespreek in Shabalala. Die Shabalala-saak 
word in meer besonderhede hieronder in hoofstuk 5 bespreek. 
Die volgende probleem wat logieserwys opduik is die vraag wat die invloed van die 
Shabalala-saak op getuieverklarings is wat moontlik onder regsprofessionele privilegie 
resorteer, vir saver dit moontlik is. In R v Steyn supra is aangevoer dat omrede 'n party 
tot 'n geding aanspraak kan maak op getuieverklaring privilegie, dit 'n onhoudbare 
situasie sal skep indien 'n onverdedigde beskuldigde nie dieselfde aanspraak kan maak 
ten opsigte van sy getuieverklarings nie. Die vraag is nou, indien 'n onverdedigde 
beskuldigde nie meer kan aanspraak op hierdie privilegie, as gevolg van die Shabalala 
saak nie, is dit dan nog geregverdig dat 'n verdedigde beskuldigde dit kan doen? Ons 
kom weer terug na hierdie vraag hieronder in hoofstuk 6. 
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HOOFSTUK4 
DIE BESKERMING VAN GETUIEVERKLARINGS IN DIE STAAT SE BESIT, DEUR 
PRIVILEGIE 
In S v B46 het die appelhof beslis dat getuieverklarings wat deur die polisie van getuies 
met die oog op 'n verhoor bekom is, dieselfde beskerming deur privilegie geniet as 
dokumente wat tot stand gekom het met die oog op siviele litigasie. In R v Steyn47 het die 
appelhof beslis dat 'n party tot 'n saak nie sy getuienis hoef te openbaar nie, omrede die 
opponent met die getuies kan inmeng en getuienis kan fabriseer om die opponent se saak 
te weerle en op so wyse sy saak kan plooi om die regspleging te benadeel. Die hof bevestig 
dat die getuieverklarings in besit van die vervolging deur privilegie beskerm word en dat 
die beskuldigde nie toegang daartoe het nie. Hierdie privilegie is dan analoog aan 
regsprofessionele privilegie, omrede die vervolging beoog om die inligting wat op hierdie 
wyse bekom is, tydens die vervolging van die beskuldigde te gebruik. Die appelhof kon 
ook geen sake of menings deur skrywers opspoor wat van die teendeel spreek nie. 'n 
Interessante opmerking deur die hof is dat die hofsake en opinies deur skrywers altyd 
hierdie privilegie bespreek as sou dit deel vorm van regsprofessionele privilegie. Die hof 
meen egter dat die privilegie met betrekking tot getuieverklarings ontstaan het ten 
behoewe van onverdedigde beskuldigdes wat uiteraard nie op regsprofessionele privilegie 
kon staatmaak nie. 
Die hof verwys ook na die saak van Anderson v Bank of British Columbia4B waar James R 
die volgende se: 
" ... an intelligible principle that as you have no right to see your adversary's brief, you have 
no right to see that which come into existence merely as the materials for the brie/'49. 
Volgens voorgenoemde saak is vertroulike kommunikasie wat direk tussen 'n party en sy 
regsverteenwoordiger of deur middel van 'n agent gemaak is, geprivilegieerd, en kan 'n 
persoon nie verplig word om sodanige vertroulike kommunikasie, te openbaar nie. 
Tweedens is hy ook nie verplig om kommunikasie te openbaar wat hy verkry het met die 




1980 2 SA 946 A 952; Dit word bevestig deur Halsbmy's supra Vol. II par.801 729. 
Supra 332; Vergelyk ook Schwikkard supra 137. 
L.R. 2 Ch. D. 644. 
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getuienis met betrekking tot 'n saak te openbaar nie. Die hof spreek ook sy bedenkinge 
uit ten aansien van die tyd wat verkwis kan word indien getuieverklarings openbaar word 
en 'n getuie en antler persone met betrekking tot die inhoud daarvan gekruisvra word. Die 
hof sien ook 'n gevaar in die feit dat getuieverklarings weens verskeie redes nie akkuraat 
deur die polisie afgeneem word nie en dat hierdie onakkuraathede by wyse van 
kruisondervraging verdraai en die waarheid op hierdie wyse bedek kan word. 
Die appelhof kom tot die gevolgtrekking dat behalwe vir regsprofessionele privilegie, daar 
ook 'n afsonderlike privilegie tot stand kom met betrekking tot getuieverklarings wat deur 
onverdedigde beskuldigdes afgeneem word en dat dit ten minste bly voortbestaan tot aan 
die einde van die verhoor. Die hof beskou dit as ondenkbaar dat 'n onverdedigde 
beskuldigde nie ook op 'n soortgelyke privilegie met betrekking tot getuieverklarings kan 
staatmaak, soos wat die regsverteenwoordiger en sy klient kan doen nie. 
In S v Schreuder50 beslis die hof dat getuieverklarings wat deur die polisie bekom is, deel 
van die opdrag van die staatsaanklaer vorm en daarom geprivilegieerd is, selfs al is die 
getuie nie 'n bevoegde getuie vir die vervolging nie. In hierdie geval kon die vrou van die 
beskuldigde nie deur die vervolging gebruik word op grond van maritale privilegie nie en is 
sy deur die verdediging geroep as getuie. Ten spyte hiervan beslis die hof dat die 
verklaring van die vrou nie deur die vervolging aan die verdediging oorhandig hoef te word 
nie omdat dit deel van die vervolging se opdrag vorms1. Sulke verklarings word opgestel 
met die oog oop gedingvoering en is daarom geprivilegieerd in beide straf en siviele sake. 
Dit sluit selfs inligting, in verband met die wyse waarop verklarings afgeneem is in, die 
vrae wat gevra is en wat aan die getuie gese is. Die privilegie word nie beperk tot die finale 
verklaring self nie, maar ook alles wat tot stand gekom het vir insluiting in die 
kommunikasie in sy afgehandelde vorms2. 
In die opsig stem die skrywer saam met Van Niekerk supra dat getuieverklarings almal 
eerder deur getuieverklaring privilegie beskerm word, as dat die vervolging op 
regsprofessionele privilegie kan staatmaak. Dat die vervolging op regsprofessionele 
privilegie kan staatmaak stem nie ooreen met wat hierbo in die Nassar-saak gese is, met 
betrekking tot die funksie van die aanklaer nie. Myns insiens tree die aanklaer nie as 
49 Vergelyk ook International Tobacco Co. (S.A.) LTD. v United Tobacco Cos. (South) LTD. (3) 
1953 4 SA 251 WLD 255 en 256 waar die hof bevestig dat: "infonnation called into 
existence for submission to a legal advisor is privileged". 
50 1985 1SA48 SWA 53 en 54. 
51 Vergelyk in die verband R v Bryant & Dickson [1946] 31 Cr. App. R 146 waar die hof beslis 
het dat selfs al stel die Staat 'n getuie aan die verdediging beskikbaar hy nie verplig is om 
die getuieverklaring ook beskikbaar te stel nie. 
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regsverteenwoordiger vir 'n klient op nie, maar is hy saam met die regterlike beampte 
verantwoordelik vir die objektiewe soeke na die waarheid, hetsy die inligting wat tydens 'n 
ondersoek van misdaad opgespoor word voordelig vir die vervolging se saak is al dan nie. 
Die aanklaer is dus geensins in 'n soortgelyke verhouding as die regsverteenwoordiger 
betrokke nie en sy pligte verskil in 'n groot opsig van die regsverteenwoordiger s'n. Wat 
egter duidelik blyk uit die sake wat sover bespreek is, is dat die howe dit in dieselfde lig 
beskou as regs prof essionele privilegie en ook dat dieself de beginsels van daardie privilegie 
van toepassing is op getuieverklarings in besit van die vervolging, wat betref die 
beskerming daarvan teen openbaarmaking. 
In S v Mavela53 het die appelafdeling weereens bevestig dat 'n polisiedossier in geheel 
prima faci.e geprivilegieerd is. Dit sluit die getuieverklarings van getuies in wat die 
vervolging beoog om te roep, notas gemaak deur die ondersoekbeampte ten aansien van 
die aard en vordering van die ondersoek en instruksies en advies geskryf deur die 
inspekterende offisier. Die hof se onder andere die volgende met verwysing na sulke notas 
en skrywes: 
"It would seem to be akin to the State's brief to the Attorney-General or the prosecutor that 
presents the State's case to the Court, and it is a well-recognised princi.ple that as 'you have 
no right to see your adversary's brief, you have no right to see that which comes into 
existence merely as the materials for the brief ". 
Alhoewel die hof nie motiveer waarom hy dink dat sodanige beskerming nodig is nie, blyk 
dit ooreenkomste te toon met die leerstuk van die werksproduk van die 
regsverteenwoordiger54. 
In Zweni v Minister of Law and Order65 het die hof beslis dat die polisiedossier in geheel 
geprivilegieerd is. Die hof sluit ook dokumente in wat op die ondersoek betrekking het, 
maar wat nie onder getuieverklarings, notas gemaak deur die ondersoekbeampte en notas 
geskryf deur die inspekterende offisier, resorteer nie. Die hof beslis dat die inligting in die 
dossier geprivilegieerd bly, selfs na afloop van die verhoor. Die hof motiveer ook nie 
waarom hy van mening is dat sodanige beskerming nodig is nie. Dossiere privilegie sluit 





S v Nieuwoudt 1985 4 SA 507 K 510. 
1990 1 SASV 582 A 590. 
Infra 33 ev. 
(1) 19914SA166 W 169. 
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gebruik is as 'n hulpmiddel om 'n getuieverklaring mee af te le56; verklarings wat van 
getuies verkry is met die oog op litigasie, selfs waar sulke getuies nie deur die vervolging 
gebruik is nie en beskikbaar gestel is aan die verdediging57; soms die sakboekies van 
polisiebeamptes5s en al die gepaardgaande kommunikasies en notas vir die doel van 
litigasie as deel van die litigasie opdrag59. Al sodanige verklarings was vir altyd beskerm 
op grond van die beginsel "eenmaal geprivilegieerd altyd geprivilegieerd"6o. Uit S v 
Yengeni61 blyk dit dat selfs mediese en antler deskundige verslae beskerming deur 
bogemelde privilegie geniet indien die kommunikasie deel van die litigasie opdrag vorm en 







Mits die notas 'n integrale deel van die verklaring uitmaak (S v Alexander (1) 1965 2 SA 796 
A op 812). 
SvBsupra. 
S v Mayo supra 659 E. 
Shabalala (CC) supra 735. 
Zweni supra. 
1990 1 SA 639 K. 
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HOOFSTUKS 
DIE INVLOED VAN DIE GRONDWET EN DIE BESLISSING VAN DIE 
KONSTITUSIONELE HOF IN SHABALALA AND OTHERS V ATTORNEY-GENERAL, 
TRANSVAAL AND ANOTHER62 
Die Grondwet 108 van 1996 het uiteraard 'n groot invloed op ons reg en die artikels wat 
van belang is ten opsigte van die vraagstuk onder bespreking is artikels 35(3), 36 en 39 
asook artikel 23 van die interim Grondwet 200 van 1993. 
Artikel 23 van die Grondwet 200 van 1993 bepaal dat elke persoon die reg het op toegang 
tot alle inligting wat deur die staat of enige orgaan van die staat op enige regeringsvlak 
gehou word, in soverre sodanige inligting benodig word vir die uitoefening of beskerming 
van enige van sy of haar regte. Hierdie artikel bestaan vir die huidige as 'n 
oorgangsreeling steeds in hierdie vorm voort onder die Grondwet 108 van 199663. Die 
konstitusionele hof het egter in Shabalala beslis dat die uitspraak op die reg op 'n billike 
verhoor gegrond is en dat artikel 23 nie die saak enigsins verder neem nie. 
Die toepaslike artikels van 35(3) van die Grondwet 108 van 1996 bepaal dat elke 
beskuldigde persoon die reg het op 'n billike verhoor, waarby die volgende regte 
inbegrepe is: 
(a) om van die aanklag verwittig te word in voldoende besonderhede om daarop te 
antwoord; 
(b) om genoeg tyd en geriewe te he om 'n verweer voor te berei; 
(h) om onskuldig geag te word, te swyg, en nie gedurende die verrigtinge te getuig nie; 
(i) om getuienis aan te voer en te betwis; 
(j) om nie verplig te word om self-inkriminerende getuienis af te le nie; 
Artikel 39(1) van die Grondwet 108 van 1996 bepaal dat by die uitleg van die Handves 
van Regte 'n hof, tribunaal of forum die waardes wat 'n oop en demokratiese samelewing 
gebaseer op menswaardigheid, gelykheid en vryheid ten grondslag le, moet bevorder; en 
die volkereg in ag moet neem en buitelandse reg in ag kan neem. 
62 Supra. 
63 Bylae 6 artikel 23(1-3) van Die Grondwet van Suid-Afrika 108 van 1996. 
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Tot en met die uitspraak van die konstitusionele hof in Shabalala het die verskillende 
afdelings van die hooggeregshof van mekaar verskil ten aansien van die uitwerking van 
artikels 23 en 25(3) [die voorganger van artikel 35(3) van die Grondwet 108 van 1996] van 
die interim Grondwet 200 van 1993 op dossiere privilegie. In S v James64 het die hof beslis 
dat artikel 23 nie veroorsaak dat die vervolging se privilegie van horn weggeneem word nie. 
Die hof neem die standpunt in dat die vervolging aan sy verpligting voldoen om getuienis 
tot die beskikking van die beskuldigde te stel deur getuies voor die hof te plaas wat dan 
deur die beskuldigde gekruisondervra kan word. Die hof handhaaf dus die Steyn-tipe 
privilegie. Khala v Minister of Safety and Security6s aan die antler kant is een van 'n aantal 
sake waarin beslis is dat artikel 23 'n fundamentele reg beliggaam wat 'n beskuldigde in 
staat stel om insae te verkry in 'n polisiedossier ten einde sy regte op 'n billike verhoor te 
beskerm. 
Maar die finale se het aan die konstitusionele hof behoort in Shabalala waar die hof beslis 
het dat die omvattende dossiere privilegie, ongrondwetlik is. In die hof a quo66 het Cloete 
R die beskuldigdes se aansoeke tot toegang tot die inligting in die polisie saakdossier 
geweier op grond daarvan dat die beskuldigdes nie die hof tevrede kon stel dat hulle die 
dokumente wat in besit van die vervolging is, benodig vir die uitoefen van enige van hulle 
regte op 'n billike verhoor nie. Die hof beslis dat ingevolge artikel 23 die beskuldigde 
toegang het tot sodanige inligting wat hy benodig vir die beskerming van sy regte in artikel 
25(3)(d) naamlik om getuienis aan te voer en te betwis en om nie 'n verpligbare getuie teen 
homself of haarself te wees nie. Die hof is ook van mening dat 'n beskuldigde in die 
meeste strafsake 'n billike verhoor sal kry sonder om die beskuldigde toegang te gee tot die 
dossier. 
Die hof het daarop die volgende vrae vir beslissing deur die konstitusionele hof verwys: 
1. Kan 'n beskuldigde op artikel 23 van die Grondwet 200 van 1993 om sy regte 
ingevolge artikel 25(3) uit te oefen steun; en indien wel: 
1.1 behoort die beskuldigde toegang tot die polisiedossier te he; en indien wel, 
1.2 tot watter mate, onder watter omstandighede en onder watter voorwaardes behoort 
sodanige toegang verleen te word. 
2. Verleen enige bepaling in die Grondwet aan 'n beskuldigde die reg om met 
voomemende staatsgetuies, wat verklarings aan die polisie afgele het, te konsulteer; 
64 1994 3 SA 881 E. 
65 1994 4 SA 218 W. 
66 Shabalala and Others v Attorney-General, Transvaal and Another (T) supra. 
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en indien wel, onder watter omstandighede en onder watter voorwaardes behoort 
sodanige konsultasies te geskied. 
Die konstitusionele hof wys daarop dat artikels 25(3) saamgelees met artikel 33 [die 
voorganger van artikel 36 van die Grondwet 108 van 1996] van die interim Grondwet 200 
van 1993 van toepassing is in hierdie saak. Die konstitusionele hof beslis dat die 
grondwet 'n kultuur van openheid en demokrasie en universele menseregte vir alle Suid-
Afrikaners beskerm. Die aspirasies van die toekoms is gebou op dit wat regverdigbaar is 
in 'n oop en demokratiese gemeenskap, gebaseer op vryheid en gelykheid. Dit word 
ondersteun deur 'n kultuur van rekenskap en deursigtigheid. 
Die wesenlike wat die hof moes beslis is of die omvattende dossiere privilegie soos dit 
bestaan het voor die Grondwet, nog bestaansreg het ingevolge Hoofstuk 3 van die interim 
Grondwet. Gedurende die tydperk van die Steyn-uitspraak was 'n beskuldigde nie verhoed 
om sy verweer op 'n effektiewe wyse voor te berei nie want daar was in die meeste gevalle 
voorlopige ondersoeke gehou waarin al die wesenlike getuies getuig het. Sulke getuies 
was onderhewig aan kruisondervraging deur die verdediging en op die wyse kon hulle 
insae kry in die vervolging se saak. In S v Fani67 het die hof daarop gewys dat die 
vervolging tydens 'n voorlopige ondersoek getuienis aangebied het en dat die beskuldigde 
die getuienis kon betwis deur kruisondervraging, of deur self te getuig, of deur getuies te 
roep. Na die verrigtinge is 'n kopie van die voorlopige ondersoek aan die beskuldigde 
beskibaar gestel sodat hy behoorlik kon voorberei vir sy verhoor. 
Hierdie insae deur die verdediging in die vervolging se saak is belemmer deur die feit dat 
al hoe meer sake wat voorheen in die hooggeregshowe voorgekom het, in die streekhowe 
verhoor is. Geen voorlopige ondersoeke was nodig in sulke sake nie, met die gevolg dat die 
verdediging nie die nodige insae kon verkry om hulle saak na behore voor te berei nie. Die 
volgende inbreuk op hierdie insae in die vervolging se saak het in 1963 plaasgevind 
deurdat artikel 54 van die Strafproseswet 56 van 1955 so gewysig is dat voorlopige 
ondersoek in sommige hooggeregshofsake nie meer verpligtend was nie. Vir die afgelope 
dekade en meer word voorlopige ondersoeke nie as essensieel beskou nie en kom dit baie 
min voor, deurdat die wetgewer in artikel 144 van die Strafproseswet 51 van 1977 bepaal 
dat die vervolging slegs 'n opsomming van die wesenlike feite, soos dit uit die 
getuieveklarings blyk aan die verdediging beskikbaar hoef te stel68. 
67 
68 
1994 3 SA 619 E. 
Shabalala (CC) supra 736 en 737. 
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Die konstitusionele hof beslis ook dat 'n beskuldigde ingevolge artikel 23 en 25(3) van die 
Grondwet 200 van 1993 geregtig is op behoorlike besonderhede van die aanklag en enige 
antler inligting wat in die vervolging se besit is en wat die beskuldigde mag benodig om 
getuienis aan te hied of te betwis en om sy reg op 'n billike verhoor uit te oefen69 • 'n 
Beskuldigde sal nie 'n billike verhoor he indien onvoldoende inligting aan horn beskikbaar 
gestel word om sy verdediging behoorlik vooraf voor te berei nie7o. Die hof is oak van 
mening dat openheid voor die verhoor eerder die reel as die uitsondering behoort te wees. 
Die hof gee toe dat daar gevalle mag wees waar die vervolging die taktiese voordeel van 
verrassing kan verloor deur die openbaar van getuieverklarings, maar beskou dit nie as 'n 
voldoende rede om die beskuldigde in alle sake te ontneem van 'n reg op getuieverklarings 
nie. Die konstitusionele hof bevestig dat die doel van strafregtelike verrigtinge nie is om 
ten alle koste 'n skuldigbevinding te kry nie, maar dat dit die plig van die vervolging is om 
alle feite op 'n objektiewe en billike wyse aan 'n hof voor te le om die hof in die posisie te 
plaas om vas te stel wat die waarheid is71. 
Tans word die meeste verhore in die Hoe Hof gehou sander voorlopige ondersoeke, wat 
meebring dat daar nie meer 'n prosedure vir die openbaar van inligting is soos in die geval 
van voorlopige ondersoeke nie. Die vervolging voorsien normaalweg slegs die akte van 
beskuldiging en die wesenlike opsomming van die feite aan die beskuldige. Die 
konstitusionele hof is van mening dat hierdie praktyk nie altyd aan die vereiste voldoen 
van voldoende inligting om behoorlik te kan voor berei vir 'n verhoor nie en dat dit dus nie 
noodwendig 'n billike verhoor, ingevolge die interim Grondwet 200 van 1993, fasiliteer nie. 
Die hof merk oak op dat hierdie opsommings soms niks meer inligting bevat as die akte 
van beskuldiging self nie. 'n Praktyk het oak ontstaan dat die vervolging al hoe minder 
deskundigde verslae voor die verhoor aan beskuldigdes openbaar het, wat verder 
meegebring het dat die beskuldigdes nie oor voldoende inligting beskik het om behoorlik 
vir die verhoor voor te berei nie. In S v Nassar72 het die hof oak sy kommer uitgespreek 
dat versuim om inligting te openbaar die beskuldigde kan verhinder om volledig te 
antwoord op die aanklagte teen horn en haal Taylor R aan wat in R v Davis and Other 
Appeals73 die volgende gese het: 
69 Ibid 737; Dit word in Nassar supra bevestig op 221. 
10 Vergelyk ook S v Nassar supra 237 h-i. 
11 Supra 738. 
12 Supra 219 en 230. 
13 [1993] 2 All ER 643 (CA). 
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" ... we recognise that open justice requires maximum disclosure and whenever possible the 
opportunity for the defence to make representations on the basis of the fullest information." 
In laerhowe word die probleem verder gekompliseer deurdat beskuldigdes nie 'n 
opsomming van die wesenlike feite voor die verhoor kry nie, maar slegs geregtig is op 'n 
afskrif van die klagstaat en verdere besonderhede ingevolge artikel 87 van die 
Strafproseswet 51 van 1977. 
Die vraag wat die konstitusionele hof moes beantwoord is of die reg op 'n billike verhoor 
ook die reg insluit om toegang te he tot 'n polisiedossier en of die omvattende dosiere 
privilegie die toepassing van Hoofstuk 3 van die interim Grondwet kan oorleef. Volgens die 
hof sal die antwoord stif afhang van die omstandighede van elke saak, maar wat vasstaan 
f ~.,.; 
volgens die konstitusionele hof is dat die omvattende dossiere privilegie soos neergele in 
die Steyn-saak teenstrydig is met die reg op 'n billike verhoor74 • 
Die vervolging het in die konstitusionele hof aangevoer dat getuieverklarings gewoonlik 
onakkuraat is as gevolg van taal probleme en omrede dit onder druk afgeneem word in die 
beginstadium van die verhoor. Daar is ook aangevoer dat kruisondervraging op 'n 
onbillike wyse kan reflekteer op die geloofwaardigheid van 'n getuie, wat 'n meer volledige 
weergawe in die getuiebank kan gee. Die hof is egter van mening dat indien die beswaar 
opgeweeg word met die beskuldigde se reg op 'n billike verhoor en met die feit dat die hof 
self die omstandighede in ag kan neem waaronder die verklarings afgeneem is en die 
nodige toegewings kan maak, hierdie beswaar nie gehandhaafkan word nie75. 
Die konstitusionele hof is ook van mening dat die moontlikheid dat verklarings openbaar 
kan word, ondersoekbeamptes kan aanspoor om verklarings so akkuraat en noukeurig 
moontlik af te neem76 Die staatsaanklaer kan ook die probleme wat op die wyse opgeduik 
het in herondervraging regstel. In Nassar77 se die hof dat indien getuieverklarings met 
groter sorg deur ondersoekbeamptes afgeneem word en dit 'n akkurate refleksie is van wat 
die getuie gehoor en gesien het, die beskuldigde geen werklike taktiese voordeel sal verkry 
deur insae in die verklarings nie. 
'n Volgende beswaar wat baie meer gewig dra is dat 'n beskuldigde sy getuienis kan 





Shabalala (CC) supra 751H; Schwikkard supra 138. 
Supra 746. 
Vergelyk Nassar supra 242d. 
Ibid 239g-h. 
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hof reageer hierop deur daarop te wys dat die howe en aanklaers voorsiening daarvoor sal 
kan maak dat die beskuldigde toegang gehad het tot die verklarings van die vervolging en 
dat dit gevaarlik is om aan te neem dat elke beskuldigde wat insae in verklarings wil he, 
skuldig is en getuienis wil fabriseer. So 'n houding is ook teenstrydig met die vermoede 
van onskuld. 
Die konstitusionele hof wys daarop dat onskuldige persone deur die sulke inligting gehelp 
kan word in hulle soeke na stawende getuienis en waarskynlikhede wat hulle onskuld kan 
bevestig78. Selfs in die geval van skuldige persone kan die openbaar van inligting die effek 
he dat so 'n persoon besluit om eerder skuldig te pleit nadat hy die getuieverklarings van 
die vervolging onder oe gehad het. 
In Stinchcombe v The Queen79 het die hof daarop gewys dat geregtigheid beter gedien word 
indien die element van verrassing uit die verhoor verwyder word en die partye voorbereid 
is om geskilpunte aan te spreek op die grand van volledige inligting met betrekking tot die 
saak voor die hof. Selfs in ltalie, wat deesdae oak oar 'n akkusatoriese strafprosesstelsel 
beskik, maak die Italian Penal Procedure Code selfs voor voorlopige verhore voorsiening vir 
volle blootlegging van die vervolging se saak. Fassler8o is van mening dat hierdie praktyk 
die beskuldigde in staat stel om te besluit hetsy om te onderhandel aangaande die pleit of 
om antler verkorte prosedures te gebruik waarvoor die Penal Code voorsiening maak. Aan 
die antler kant het die hooggeregshof van New Jersey in S v Tune81, daarop gewys dat 
prosedures vir die openbaar van inligting in strafsake nie blindelings gebruik moet word 
indien die belang van geregtigheid ondermyn sal word nie. 
'n Verdere beswaar wat die Staat in die konstitusionele hof geopper het, is dat die 
openbaar van getuieverklarings 'n te swaar plig op die vervolging sal plaas en dat dit tot 
vertragings kan lei ten aansien van die beskuldigde se verhoor. Hierdie beswaar dra 
volgens die konstitusionele hof geen gewig nie, want getuieverklarings moet in elk geval 
met die oog op die verhoor voorberei word en openbaarmaking sal in 'n groot aantal sake 
nie nodig wees nie. Die hof is ook van mening dat die voorsiening van getuieverklarings 
vertragings kan uitskakel. In Nassar82 is die hof oak van mening dat tyd bespaar kan 
word deur die geskilpunte voor die verhoor te verminder, deur dit af te baken en deur 
78 Supra 747. 
79 Supra. 
80 Fassler W "The Italian Penal Procedure Code: An Adversarial System of Criminal Procedure 
in Continental Europe" Columbia Journal of Transnational Law 1991 245 277. 
81 13 NJ 203; 98 Atlantic Reporter 2d. 
82 Supra 228. 
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inligting te openbaar wat die verdediging onverhoeds tydens die verhoor kan betrap en dat 
pleite van skuldig en die terugtrek van sake as gevolg hiervan kan toeneem. 
Die vervolging het ook aangevoer dat die die partye tydens die verhoor te veel kan 
konsentreer op sydelingse en kollaterale aangeleenthede ten opsigte van wat op vorige 
geleenthede gese kon wees of nie83. Die hof is egter van mening dat hierdie 
aangeleenthede nie so sydelings en kollateraal mag wees nie, maar belangrik kan wees om 
die beskuldigde se skuld of onskuld te bewys. In gevalle waar die aangeleenthede wel van 
geringe belang is en dit die hof nie effektief van hulp is nie, het die voorsittende beampte 
die bevoegdheid om die gevolglike debat te beheer en nie 'n gewig daaraan toe te ken wat 
buite verhouding is tot die belang daarvan nie.84 
Die konstitusionele hof is van mening dat 'n beskuldigde normaalweg ten minste toegang 
behoort te he tot die getuieverklarings van die staatsgetuies, maar die vervolging behoort 
in sekere omstandighede toegang te kan weier op grond daarvan dat dit nie geregverdig is 
vir die doel van 'n billike verhoor nie. In sake waar beskuldigdes van geringe misdrywe 
aangekla word en die reg wat daarop van toepassing is nie ingewikkeld is nie, kan 'n 
beskuldigde maklik getuienis aanvoer en betwis met behulp van die inligting in die 
klagstaat en enige verdere besonderhede wat ingevolge artikel 87 van die Strafproseswet 
51 van 1977 verskaf is. In sekere gevalle kan dit voldoende wees om die verdediging 'n 
geleentheid te gee om die getuieverklarings deur te lees. Geen rigiede reels is nodig nie. 
Selfs met betrekking tot vervolgings in die hooggeregshof kan die vervolging suksesvol 
aanvoer dat toegang tot die dossier nie geregverdig is om 'n billike verhoor te verseker nie, 
nadat die akte van beskuldiging, gelees met die opsomming van die wesenlike feite en 
enige besonderhede verkry ingevolge artikel 87 van die Strafproseswet 51 van 1977 in ag 
geneem is. Dit sal weereens afhang van die omstandighede van elke saak en of die reg op 
'n billike verhoor in die betrokke saak vereis dat die beskuldigde ook toegang behoort te 
verkry tot die dossier. Die hof voorsien egter dat in 'n groot aantal sake dit nie nodig sal 
wees om inligting uit die dossier te openbaar om 'n billike verhoor te verseker nie, omrede 
'n saak van 'n minder ernstige of eenvoudige aard mag wees, of omdat daar reeds 
voldoende besonderhede in die klagstaat of met die verskaffing van nadere besonderhede 
openbaar is. 
Indien die botsende belange opgeweeg word, wi1 dit voorkom asof die skaal oorweldigend in 
die guns van die beskuldigde swaai ten opsigte van openbaarmaking, in daardie gevalle 
83 Vergelyk ook International Tobacco Co. v United Tobacco Cos. supra. 
84 Supra 748. 
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waar daar geen redelike risiko is dat dit kan lei tot die openbaarmaking van die identiteit 
van informante of staatsgeheime nie, of die intimidasie van getuies of die verhindering van 
die behoorlike regspleging kan veroorsaak nie. Die omvattende dossiere privilegie wat 
selfs sulke verklarings teen openbaarmaking beskerm, blyk daarom onredelik en 
ongeregverdig te wees in 'n oop en demokratiese samelewing. 
Die konstitusionele hof beslis dat waar daar 'n werklike gevaar bestaan dat die 
staatsgetuies ge!ntimideer kan word en die behoorlike regspleging gestrem kan word 
omdat staatsgeheime, metodes van ondersoek van misdaadss, die identiteit van informante 
en die mededelings tussen 'n klient en sy regsverteenwoordiger openbaar kan word, 'n 
gemeenskap geregtig is om homself te beskerm teen sulke gevolges6. In sulke 
omstandighede kan die vervolging daarin slaag om te bewys dat die beperking op die reg 
op inligting redelik en regverdig is in 'n oop en demokratiese gemeenskap wat gebaseer is 
op vryheid en gelykheid, en dat dit nie die wesenlike inhoud van die reg op 'n billike 
verhoor negeer nie. Die omvattende dossiere privilegie onder bespreking kon dus nie 
geregverdig word onder artikel 33 van die interim Grondwet nie omdat dit in sommige sake 
die beskuldigde se reg op 'n billike verhoor kan ontneem en dit onredelik en ongeregverdig 
is in 'n oop en demokratiese gemeenskap. 
In plaas daarvan om op artikel 33 van die interim Grondwet uit te brei het die skrywer dit 
goed gedink om eerder aandag te gee aan artikel 36 van die Grondwet 108 van 1996 
omrede dit die huidige beperkingsklousule bevat en verskil van sy voorganger. Artikel 
36(1) bepaal dat die regte in die Handves van Regte slegs kragtens 'n algemeen geldende 
regsvoorskrif beperk kan word in die mate waarin die beperking redelik en regverdigbaar 
is in 'n oop en demokratiese samelewing gebaseer op menswaardigheid, gelykheid en 
vryheid, met inagneming van alle tersaaklike faktore, met inbegrip van -
(a) die aard van die reg; 
(b) die belangrikheid van die doel van die beperking; 
(c) die aard en omvang van die beperking; 
(d) die verband tussen die beperking en die doel daarvan; en 
(e) 'n minder beperkende wyse om die doel te bereik. 
Wat die beperkingsklousule impliseer is dat geen reg wat in die Grondwet vervat is, 
absoluut is nie. Die beperkingsklousule bepaal verder dat regte slegs beperk mag word 
85 R vAbelson 1933 TPD 227 231; Schwikkard supra 133. 
86 Nassar supra 229. 
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wanneer die vervolging se doel met die beperking is om die waardes waaruit die grondwet 
ontstaan het te versterk. Hierdie waardes sluit openheid, demokrasie, vryheid, gelykheid 
en menswaardigheid in. Die toets in die beperkingsklousule skep oak ruimte vir die 
oorweging en opweeg van die Staat, die gemeenskap en die individu se belange in die lig 
van die bepalings van die grondwet. Dit stel dus 'n meganisme daar om hierdie 
kompeterende waardes teen mekaar op te weeg en te balanseers7. 
Soos reeds gemeld het die konstitusionele hof in Shabalala vasgestel dat die omvattende 
dossiere privilegie inbreuk maak op die beskuldigde se reg op 'n billike verhoor en veral op 
sy reg om getuienis aan te voer en te betwis en volledig ingelig te wees van die aanklagtes 
teen horn en om daarop te antwoord. Die vraag rakende die beperkingsklousule behels 
nou of die reg op 'n billike verhoor nie moontlik beperk kan word deur die regte van die 
Staat om effektief misdade te ondersoek en te bekamp en die gemeenskap se belang om 
teen misdadigers beskerm te word nie. In die oorweging van die gemelde faktore in artikel 
36 word kompeterende waardes opgeweeg in 'n proses wat bekend staan as die "toets van 
proporsionaliteit". Die hof moet sy bevoegdheid om grondwetlike regte te beperk en te 
balanseer op so 'n wyse uitoefen dat die regte optimaal uitgeoefen en betekenisvol in die 
samelewing geniet kan word BS. 
Die vraag ingevolge artikel 36 ten opsigte van ans vraagstuk is, of die inbreuk op die reg 
op 'n billike verhoor, redelik en regverdigbaar is in 'n oop en demokratiese gemeenskap 
wat gebaseer is op menswaardigheid, gelykheid en vryheid. Die inbreuk op hierdie reg 
sal onder andere plaasvind in gevalle waar daar 'n werklike gevaar bestaan dat 
staatsgetuies gemtimideer kan word en die behoorlike regspleging gestrem kan word 
omdat staatsgeheime, metodes van ondersoek van misdaad, die identiteit van informante 
en die mededelings tussen 'n klient en sy regsverteenwoordiger openbaar kan word. 
Volgens die konstitusionele hof in Shabalala is die gemeenskap in sulke gevalle geregtig 
om homself te beskerm teen sulke gevolge. In sulke omstandighede kan die vervolging 
dus daarin slaag om te bewys dat die beperking op die reg op inligting redelik en regverdig 
is in 'n oop en demokratiese gemeenskap wat gebaseer is op menswaardigheid vryheid en 
gelykheid. 
In die oorweging of 'n beperking redelik is, moet die hof gewillig wees om die fundamentele 
regte wat ter sprake is met ywer te beskerm en ter selfder tyd moontlike beperkings 
deurtastend te ondersoek. Die beperking moet 'n manier wees om 'n dringende 
87 Nel en Bezuidenhout (reds.) Polisiering en Menseregte 107. 
88 Ibid 108. 
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regeringsoogmerk te bereik en behels 'n besluit deur die hof of die oogmerk wesenlik en 
dringend genoeg is om 'n beperking van 'n grondwetlike reg in 'n oop en demokratiese 
gemeenskap wat gebaseer is op menswaardigheid, gelykheid en vryheid te regverdig. Die 
regte kan dus slegs beperk word indien die oogmerk van die beperking daarop gerig is 
om die waardes te versterk wat die Grondwet 108 van 1996 onderle89. 
Dit wat in 'n oop en demokratiese samelewing regverdigbaar is, is nie 'n eksakte begrip 
nie. Die kenmerk van 'n oop en demokratiese samelewing is pluralisme, 
verdraagsaamheid en vrysinnigheid. 'n Balans moet bereik word tussen die regte van die 
samelewing en die individu sodat regverdige en behoorlike behandeling van die individu 
verseker word. Die vertrekpunt is altyd die individu se belangrikheid en die 
ongewenstheid van beperkings van sy regte of vryhede9o. Die feit dat verskillende regte 
verskillende implikasies vir 'n oop en demokratiese samelewing het, beteken dat daar geen 
absolute standaard is wat vir die bepaling van redelikheid en regverdigbaarheid 
voorgeskryf kan word nie. Beginsels kan vasgestel word, maar die toepassing van daardie 
beginsels kan slegs op 'n saak-vir-saak-grondslag geskied91. 
Die vervolging moet besluit of inligting openbaar moet word of nie, hoe daaroor besluit 
moet word en hoe dit opgeweeg moet word teen die reg van die beskuldigde op 'n billike 
verhoor in 'n bepaalde saak, maar dit is onderhewig ;F aan regterlike beoordeling. 
Voldoende getuienis moet voor die hof geplaas word om die hof in staat te stel om die 
geldigheid van die vervolging se beroep op geheimhouding te kan beoordeel. Die 
vervolging moet aantoon dat die redelike persoon in die posisie van die vervolging ook sou 
weier het om die relevante inligting te openbaar - die toets is dus objektief. Indien die 
vervolging nie hierin kan slaag nie, behoort sy aanspraak ten opsigte van geheimhouding 
nie suksesvol te wees nie92. 
Indien 'n hof dit nodig sou vind om sekere dokumente wat in dispuut is te ondersoek om 
te bepaal of die vervolging 'n regmatige aanspraak het op geheimhouding, en enige insae 
die doel van die beskerming sou verydel, sal die hof geregtig wees om so 'n dokument te 
ondersoek sonder om die verdediging insae daarin te gee. 
'n Hof het ten alle tye 'n diskresie om die graad van risiko as gevolg van openbaarmaking 
op te weeg teen die moontlikheid dat die beskuldigde nie 'n billike verhoor sal kry nie. Die 
89 Ibid 113. 
90 Ibid 114; Woods v Minister of Justice, Legal and Parliamentary Affairs 1995 1 SA 703 ZSC. 
91 Nel supra 115; S v Makwanyane 1995 3 SA 391 CC. 
92 Shabalala (CC) supra 749 ev. 
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vraag of inligting openbaar moet word, moet voortdurend gedurende 'n verhoor geevalueer 
word. 'n Aanvanklike besluit deur die hof om sekere inligting nie te openbaar nie kan dus 
op 'n later stadium gewysig word. Dit mag ook gebeur dat sekere gedeeltes van dokumente 
geopenbaar word of dat sekere inligting vroeer openbaar word as antler. Die bepalende 
faktor is wat billik is in die betrokke omstandighede. 
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HOOFSTUK6 
DIE BESKERMING VAN GETUIEVERKLARINGS DEUR OF TEN BEHOEWE VAN 'N 
REGSVERTEENWOORDIGER BEKOM, DEUR PRIVILEGIE 
In International Tobacco Co. v United Tobacco Cos.94 beslis die hof, met verwysing na 
Phipson on Evidence9s en Powell on Evidence96, <lat 'n klient nie verplig kan word om 
mondelinge of dokumentere kommunikasies wat in vertroue tussen horn en sy 
regsverteenwoordiger geskied het te openbaar nie. Dieselfde geld vir mondelinge of 
dokumentere inligting wat van derde persone bekom is deur die klient, met die doel om 
<lit aan die regsverteenwoordiger voor te le vir advies97. Hierdie privilegie dek a1le 
inligting en getuienis wat bekom is deur 'n regsverteenwoordiger self, of deur sy klient, 
of deur enigiemand anders op versoek van die regsverteenwoordiger of klient, met die 
voorbehoud <lat <lit bekom is met die doel op bestaande of voorgenome litigasie9s. Van 
Niekerk99, is soos reeds gemeld van mening dat dit 'n afsonderlike privilegie is terwyl <lit 
meesta1 in hofsake en deur skrywers in samehang met regsprofessionele privilegie 
bespreek word. Daarom is <lit oak nodig om aandag te gee aan regsprofessionele 
privilegie en die moontlike beskerming wat <lit kan verleen aan getuieverklarings. 
In Wheeler v Le Merchant100 stel die hof <lit soos volg: 
" ... four requirements must be fal.filled to bring a communication within this exception: ( 1) it 
must have come into existence on proceedings pending101, threatened or anticipated102; (2) 
it must have been with a view to such litigation either103 (a) for the purpose of obtaining 
advice as to such litigation, or (b) of obtaining evidence to be used in such litigation, or (c) of 
obtaining information which might lead to the obtaining of such evidence; (3) it must have 
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Vergelyk oak Grant v Downs supra; Hoffmann supra 248. 
Vergelyk Anderson v Bank of British Columbia supra. 
29 
Wat duidelik is volgens Wellsl04 is dat die beleidoorwegings vir die bogenoemde 
beskerming nie duidelik is nie. Hy probeer <lit verduidelik deur aan te voer <lat vir 'n 
regsverteenwoordiger se ondersoek om effektief te kan wees, moet die klient nie bevrees 
wees om aan sy regsverteenwoordiger die leidrade te gee aangaande die betrokke saak 
nie. Vervolgens benodig die klient beskerming, nie net ten opsigte van wat hy aan die 
regsverteenwoordiger kommunikeer nie, maar ook vir <lit wat die regsverteenwoordiger 
ontdek met die klient se hulp en met die oog op die verhoor. Wells beskou <lit as 'n 
verlenging van die vertroulike kommunikasie tussen regsverteenwoordiger en klient. 
Sommige skrywers betwyfel egter die belang en waarde van privilegie vir die reg en wys 
daarop <lat privilegie as sodanig irrasioneel en arbitrer is en <lat <lit deur onbehoorlike 
invloede gevorm is10s. Daar is ook duidelike gebreke wanneer <lit kom by empiriese 
bewyse oor hoeveel waarde die gemeenskap werklik aan privilegie heg. Dit is ook 
gladnie 'n voldonge feit <lat bestaande privilegies kommunikasie bevorder nie, omrede 
die meeste mense in elk geval niks of min weet aangaande privilegie en indien hulle wel 
kennis daarvan dra, dan sal <lit beswaarlik hulle gedrag aangaande hulle kommunikasie 
verander106. 
Sopinka 101 se <lat materiaal en inligting bekom en voorberei met die oog op bestaande of 
voorgenome litigasie wel sy oorsprong gehad het in die tradisionele regsprofessionele 
privilegie, maar <lat die beleidsoorwegings vir die beskerming van sulke materiaal 
wesenlik verskil van regsprofessionele privilegie en hy voeg die volgende by: 
"It had nothing to do with clients' freedom to consult privately and openly with their 
solicitors; rather, it was founded upon our adversary system of litigation by which counsel 
control fact presentation before the Court and decide for themselves which evidence and by 
what manner of proof they will adduce facts to establish their claim of defence, without 
any obligation to make prior disclosure of material acquired in preparation of the case." 
Gevolglik beskou hulle <lit as misplaas om hierdie aspek yan privilegie te laat resorteer 
onder regsprofessionele privilegie, wat spesifiek verwys na die professionele verhouding 
tussen die twee individue. 
104 Stone hersien deur Wells Evidence: Its History and Policies 587. 
10s "Developments in the Law of Privileged Communications" Harvard Law Review 98 1985 
1450 1471 (outeurs onbekend); Krattenmaker "Testimonial Privileges in Federal Courts: 
An Alternative to the Proposed Federal Rules of Evidence" GEO L.J. 62 1973 61 85. 
106 Harvard Law Review supra 1474. 
101 The Law of Evidence in Canada 653. 
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Sopinka 108 meld verder dat die teenstanderstelsel gegrond is op die aanname dat indien 
elke kant sy saak op die sterkste moontlike wyse kan aanbied, die hof die beste instaat 
sal wees om om te bepaal wat die waarheid is. Klaarblyklik moet 'n 
regsverteenwoordiger oor die vryheid beskik om 'n volledige ondersoek en navorsing te 
doen sonder om die risiko te loop op openbaring van sy opinies, strategiee en 
gevolgtrekkings aan die teenstander. Groot kl em word geplaas op die 
verantwoordelikheid van die regsverteenwoordiger ten opsigte van bestuur van die klient 
se saak, in die teenstanderstelsels. Die idee is om die klient aan te moedig om sy saak 
ten volle aan die regsverteenwoordiger te openbaar, om sodoende die 
regsverteenwoordiger instaat te stel om sy verantwoordelikheid na te kom. Die 
regsverteenwoordiger moet ook die privaatheid he om in te werk en vryheid van 
inmenging om sy klient se saak effektief voor te berei. Indien die teenstander vry was 
om insae te he in die regsverteenwoordiger se werk dan sou hy klaarblyklik gehinder 
word in sy werk109. Voorafgaande is gebore uit die regsverteenwoordiger se jaloersheid 
ten opsigte van die privaatheid van sy leer en die hof se begeerte om die effektiwiteit van 
die regsverteenwoordiger se werk te beskerm as bestuurder van die litigasie. Dit blyk 
weereens of die werksproduk leerstuk hier na vore kom. 
Daar word beweer dat regsverteenwoordiging in 'n akkusatoriese strafprosesstelsel 
essensieel is ten einde doeltreffende regspleging daar te stel. Daar is egter om mee te 
begin reeds twee wesenlike probleme wat hierdie ideaal in die wiele ry. Een daarvan is 
dat dat die fooie wat regsgeleerdes vra heeltemal buite die bereik is van die meeste 
landsburgers en die regshulpstelsel is alles behalwe effektief om aan elkeen wat 
regsverteenwoordiging benodig dit te verskaf. 
Die vrae wat hand el oor regs prof essionele privilegie hand el eerder oor die regverdiging 
van die uitbreiding van die reel as wat die bestaansreg daarvan betwyfel word. Die rede 
daarvoor is dat die reg met betrekking tot regsprofessionle ~. re.~ds . te gevestig en 
gegrondves is in die reg van menige landello. Die appelafdeling in S v Safatsa111 beskou 
regsprofessionele privilegie as noodsaaklik vir die behoorlike funksionering van die 
teenstanderstelsel en nie net as 'n reel van die bewysreg nie. 
108 Ibid 654. 
109 McCormick supra 353; Comfort Hotels Ltd v Wembley Stadium Ltd supra 872. 
110 Vergelyk A.M.S. Europe Ltd. v Commission of the European Communities 1983 1 QB 878 
(ECJ) 913. 
111 1988 1 SA 868 A 878G; Vergelyk ook Bogoshi v Van Vuuren NO and Others 1993 2 SASV 
98 T 103g-h en 104c en Sasol III (EDMS) BPK v Minister van Wet en Orde 1991 3 SA 766 T. 
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Dieselfde tendens word in antler lande regoor die wereld aangetref waar dit ook as /4~· 'n 
fundamentele reg beskou word waarop die verskillende regstelsels gegrond is112. In die 
Verenigde State van Amerika het die die klient se regsprofessionele privilegie onstaan uit 
konstitusionele bepalings, naamlik die Vierde Amendement, wat beskerming verleen 
teen onredelike visentering en beslaglegging, die Vyfde Amendement, wat beskerming 
bied teen selfinkriminasie en die Sesde Amendement, wat die reg aan 'n beskuldigde 
verleen om regsverteenwoordiging tot sy beskikking te he113. Ook in Europa het die 
European Court of Justice in AM & S Europe Ltd v Commission of the European 
Community114 beslis dat alhoewel die verskillende lidlande se reg met betrekking 
regsprofessionele privilegie verskil, die leerstuk van regsprofessionele privilegie selfs 
aanwending vind buite judisiele of kwasi-judisiele verrigtinge en ook beskerming bied 
teen blootlegging en beslaglegging op geprivilegieerde dokumente. 
In Attorney-General (NT) v Mauricens het die Australiese Hoe Hof die beginsels wat die 
privilegie onderle as baie belangrik beskou in die beskerming en behoud van die regte, 
waardigheid en vryheid van die landsburger. Hy beskou dit as beskerming teen tiranie 
en onderdrukking wat nie opgeoffer moet word, selfs om die soeke na die waarheid en 
geregtigheid te bevorder nie. McCormickl 16 wys daarop dat die reg op privaatheid 'n 
moontlike aanvullende regverdigingsgrond vir regsprofessionele privilegie kan wees en 
dat die individu die reg het om wat sekere van sy verhoudings aan betref vry te wees van 
inmenging deur die Staat. Een van hierdie verhoudings is die een tussen 'n klient en sy 
regsverteenwoordiger. 
Soos reeds hierbo gesien in die bespreking van die Steyn-saak, het ons hier te doen met 
twee moontlike situasies. Eerstens kan 'n beskuldigde wat deur 'n regsverteenwoordiger 
verteenwoordig word, homself op regsprofessionele privilegie of getuieverklaring 
privilegie beroep in die geval van getuieverklarings wat deur sy regsverteenwoordiger 
bekom is met die oog op 'n bestaande of beoogde regsgeding. Tweedens kan die 
onverdedigde beskuldigde klaarblyklik op 'n soortgelyke privilegie of moontlik dieselfde 
112 Baker v Campbell (1983) 49 ALR 385, 'n beslissing van die Australiese Hoe Hof; Re Director 
of Investigation and Research and Shell Canada Ltd (1975) 55 DLR (3d) 713, 'n Kanadese 
saak; In die Australiese saak O'Reilly (FCT) v Commissioner of the State Bank of Victoria 
(1982) 13 ATR 706 het die hof beslis dat regsprofessionele privilegie nie slegs beperk word 
tot judisiele of kwasi-judisiele verrigtinge nie, maar dat dit ook buitekant sulke verrigtinge 
aanwending vind op grand van openbare beleid. Hierdie sentiment is gedeel in die Nieu-
Seelandse saak van Commissioner of Inland Revenue v West-Walker 1954 NZLR 191. 
113 Vergelyk antler andere Granello v United States (1967) 386 US 1019. 
114 (1983] 1 QB 878 (ECJ). 
11s (1986) 161 CLR 475. 
116 Supra 315. 
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privilegie aanspraak maak ten opsigte van getuieverklarings wat hy bekom het met die 
oog op 'n bestaande of beoogde regsgeding. 
In teenstelling met die vervolging in Suid-Afrika, wat tans as 'n reel 'n beskuldigde 
toegang tot sy saak moet gee, by wyse van insae in die polisie saakdossier, word toegang 
tot die verdediging se saak, insluitende getuieverklarings bekom met die oog op 'n 
voorgenome of bestaande verhoor, met 'n ongekende passie beskerm. Dit gee aanleiding 
tot versoeke regoor die wereld deur staataanklaers tot 'n wedersydse openbaringsplig 
deur die verdediging. Die aspekte wat ondersoek moet word in hierdie verband is of 'n 
uitbreiding van regsprofessionele privilegie tot getuieverklarings en die werksproduk van 
die regsverteenwoordiger geregverdig is; of die openbaar van getuieverklarings deur die 
verdediging inbreuk sal maak op die regsprofessionele of getuieverklaring privilegie en of 
so 'n praktyk bestaanbaar is met die beskuldigde se fundamentele regte, soos beskerm 
deur die Grondwet van Suid-Afrika 108 van 1996. 
Alhoewel die howe van mening is dat die opbrengs van die ondersoek van misdaad nie net 
aan die vervolging behoort om 'n skuldigbevinding mee te verkry nie, maar dat dit die 
eiendom is van die publiek wat gebruik moet word om toe te sien dat geregtigheid 
geskied 111, rus daar in teenstelling hiermee geen plig op die verdediging om die vervolging 
by te staan in die soeke na die waarheid en die openbaarmaking van alle relevante 
inligting nie, omrede hy die rol van 'n teenstander aanneem. Die vraag kan egter met reg 
gevra word of die vervolging nie slegs toegang tot die getuieverklarings van die verdediging 
kan verkry nie, terwyl regsprofessionele privilegie in sy oorspronklike vorm steeds beskerm 
word. Dit sal meebring dat beide partye volledige toegang het tot alle getuieverklarings. 
Die inligting met betrekking tot 'n strafsaak behoort tog aan die gemeenskap as geheel, 
insluitende die slagoffers van misdaad en die voordeel vir die hof om toegang te he tot alle 
relevant inligting is tog ook al duidelik uitgespel deur die howe soos hierbo gesien. 
Die skrywer wil 'n voorbeeld van Wells11s gebruik. Hy se dat 'n onderskeid getref moet 
word tussen dokumente wat die klient aan die regsverteenwoordiger stuur in die 
hoedanigheid van kommunikasie, met ander woorde dit wat alleenlik bestaan as 'n doel 
om kennis aan die regsverteenwoordiger oor te dra en dokumente wat aan die 
regsverteenwoordiger gestuur word in die hoedanigheid van dokumente, met ander 
woorde wat onafhanklik bestaan van die kommunikasie en wat gestuur word vir insae, 
oorweging en bewaring. Wells gebruik die voorbeeld van 'n klient wat 'n brief skryf aan 
117 
118 
Nassar supra 226; Vergelyk ook Phato u Attorney-General, Eastern Cape 1994 2 SACR 734 
E 776b. 
Wells supra 579. 
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die regsverteenwoordiger waarin hy sy weergawe stel van gebeure en advies vra ten 
aansien van moontlike kontrakbreuk. Die klient sluit ook die kontrak in. Sy brief is dus 
'n kommunikasie in die vorm van 'n dokument. Die regsverteenwoordiger kan 
aanspraak maak op regsprofessionele privilegie ten opsigte hiervan. Wat die kontrak aan 
betref, is dit nie 'n kommunikasie nie, maar 'n potensiele dokumentere bewystuk. 
In analogie hiermee, kan ons tereg die vraag a:fvra hoe potensiele mondelinge getuienis, 
in die vorm van getuieverklarings, wat die beskuldigde aan sy regsverteenwoordiger 
voorle vir insae, oorweging en bewaring, beskerm kan word deur privilegie? In die 
voorbeeld van Wells is voorgenome dokumentere getuienis ter sprake in die vorm van 'n 
kontrak en in die skrywer se voorbeeld is voorgenome mondelinge getuienis ter sprake 
wat in die vorm van 'n getuieverklaring verkry is. Dieselfde reel sal ook van toepassing 
wees op reele getuienis wat aan die regsverteenwoordiger voorgele word. In al hierdie 
gevalle sal die beskuldigde se eie weergawe soos deur horn ervaar en beleef steeds 
beskerm word deur regsprofessionele privilegie, soos in Wells se voorbeeld. 
Die beroep wat die skrywer doen is nie om regsprofessionele privilegie in die geheel te 
ondergrawe nie, maar slegs om toegang tot alle getuieverklarings te verkry, hetsy dit 
bekom is met die oog op 'n verhoor of nie. Die beskuldigde se eie weergawe van gebeure 
wat hy met sy regsverteenwoordiger deel, die taktiek wat hulle besluit om te volg voor en 
tydens die verhoor en die advies wat die regsverteenwoordiger aan die beskuldigde gee 
word nie op inbreuk gemaak nie en kan steeds beskerm word teen openbaarmaking, 
alhoewel selfs dit nie bo verdenking staan nie. 
Wat dus steeds beskerm word is die sogenaamde werksproduk van die 
regsverteenwoordiger wat enige notas of skrywes deur 'n regsverteenwoordiger, met sy 
"mental impressions'', gevolgtrekkings, opinies, taktiek of regsteoriee insluit119• In S v 
Fani120 verwys die hof daarna dat regsprofessionele privilegie van toepassing is op die 
regsverteenwoordiger se advies, memoranda en sekere dokumente spesiaal tot stand 
gebring met die oog op die verhoor. Sopinka verwys ook na die werksproduk van die 
regsverteenwoordiger en is van mening dat behoorlike voorbereiding van 'n klient se 
saak vereis dat hy inligting insamel, besluit wat is relevante en wat is irrelevante feite, sy 
regsteoriee voorberei en sy strategie beplan sonder onnodige inmenging. Hierdie 
werksproduk kom volgens Sopinka121 tot stand in die vorm van onderhoude, verklarings, 
119 Shabalala (T) supra 108h-j. Wells supra 590; Halsbury's supra vol. XIII par.465 384 en 
par.466 385. 
120 Supra 638. 
121 Supra 654; Vergelyk ook Hickman v Taylor76 S.Ct. 385, 329 U.S. 495 (1947). 
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memoranda, korrespondensie, opdragte, "mental impressions" en persoonlike 
oortuigings. 
Die Amerikaanse Circuit Court of Appeals in Hickman v Taylor122 het beslis dat inligting, 
deur 'n regsverteenwoordiger bekom tydens die voorbereiding van 'n saak, buitekant die 
omvang van Amerikaanse regsprofessionele privilegie geval het, maar dat sulke inligting 
steeds beskerm was teen blootlegging onder die leerstuk van die regsverteenwoordiger se 
werksproduk. Wells is tereg van mening dat hierdie sogenaamde werksproduk gladnie 
onder die oorsponklike regsprofessionele privilegie tuis gebring kan word nieI23. 
Om te bepaal of regsprofessionele privilegie in sy sogenaamde uitgebreide vorm (met 
ander woorde insluitende getuieverklarings wat bekom is met die oog op 'n voorgenome 
of bestaande verhoor en werksproduk) geregverdig is, is dit nodig om ondersoek in te stel 
na die geskiedkundige grondslae en beginsels wat die privilegie onderle. 'n 
Fundamentele waarheid wat 'n mens egter deurentyd in gedagte moet hou, is dat 
afgesien van die historiese grondslae van enige regsfiguur, dit nie stagneer nie, maar 
voortdurend verander en aanpas by veranderde behoeftes en omstandighede124. 
In hierdie gedeelte sal die leser opmerk dat daar slegs sprake was van die beskerming 
van die komunikasie tussen 'n regsverteenwoordiger en sy klient onder sekere 
omstandighede. Alhoewel die vereistes wat gestel word vir die privilegie om tot stand te 
kom nie onder bespreking is nie gee dit tog 'n aanduiding waarom vroeere howe en 
regsgeleerdes dit nodig geag het om die bogemelde kommunikasie te beskerm ten koste 
van die openbaar van alle inligting in die verdediging se besit. 
Wigmore12s beskou die volgende vier vereistes as noodsaaklik vir die totstandkoming van 
die gemelde privilegie: 
a. The communications must originate in confidence that they will not be disclosed. 
b. The element of confidentiality must be essential to the full and satisfactory 
maintenance of the relation between the parties. 
c. The relation must be one which in the opinion of the community ought to be 
sedulously fostered. 
122 Ibid. 
123 Supra 8. 
124 Sasol III (Edms) Bpk v Minister van Wet en Orde supra 784H. 
125 Supra 531; Russel v Jackson, 9 Hare 387 op 391; vergelyk ook Van Niekerk supra 46. 
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d The injury that would inure to the relation by disclosure of the communication must 
be greater than the benefit thereby gained for the correct disposal of litigation. 
Wigmore126 is van mening dat al vier bogemelde vereistes teenwoordig is by 
regsprof essionele privilegie en dat hierdie vier vereistes mo et dien as basis vir die 
vasstelling van alle privilegies. Die klient moes die regsverteenwoordiger genader het om 
regsadvies te bekom, in die vertroue dat die regsverteenwoordiger wat in sy professionele 
hoedanigheid optree, nie die kommunikasie tussen hulle sal openbaar nie121. Dit is nie 
nodig soos in die geval van getuieverklarings dat daar sprake hoef te wees van bestaande 
of voorgenome litigasie nie12s. 
Let op twee belangrike aspekte van die bogemelde, naamlik dat dit slegs betrekking het 
op die kommunikasie tussen die regsverteenwoordiger en sy klient en dat die belang van 
die vertroulikheid van sodanige kommunikasie beklemtoon word. Openbaarmaking van 
kategorie drie en vier verklarings (sien die indeling op bladsy 1 hierbo) kan slegs inbreuk 
maak op die kommunikasie tussen die regsverteenwoordiger en sy klient indien dit die 
vetroulikheid skend tussen die regsverteenwoordiger en klient en dit is moeilik om te 
verstaan hoe dit kan gebeur. Hou in gedagte dat regsprofessionele privilegie slegs van 
toepassing was op vertroulike gesprekke tussen 'n regsverteenwoordiger en sy klient met 
die doel om regsadvies te bekom terwyl die regsverteenwoordiger in sy professionele 
hoedanigheid opgetree het. Hierdie privilegie is egter uitgebrei om getuieverklarings, wat 
verkry is met die oog op huidige of voorgenome litigasie, asook die werksproduk van die 
regsverteenwoordiger te dek. Hierdie uitbreiding was nie aanvanklik deel van die 
oorspronklike regsprofessionele privilegie nie. Onthou ook dat die beginsel is dat 
privilegie so ver moontlikheid beperk moet word sodat dit die minimum getuienis 
uitsluitings effek hetl29. 
Van Niekerk is van mening dat die mededeling gedoen moet word Of met die doel om 
regsadvies te bekom Of in verband met litigasiel30. Die kommunikasie kan mondeling of 
skriftelik wees en moet 'n mededeling van die klient aan die regsverteenwoordiger of van 
die regsverteenwoordiger aan die klient wees. 
126 Supra 532. 
121 Halsbury's supra Vol. II par.709 522; Van Niekerk supra 49 tot 68; Schmidt supra 522 tot 
524; Hoffmann supra 249 tot 253; Schwikkard supra 123. 
12s Hoffmann supra 248. 
129 Supra 7; S v Mayo supra. 
130 Supra 49; Vergelyk oak Hoffmann supra 205. 
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Hier is twee belangrike aspekte ter sprake, naamlik die belang van die klient om in 
vertroue te kan kommunikeer met die regsverteenwoordiger en aanspraak te kan maak 
op beskerming daarvan teen openbaarmaking en die hof se plig om na die waarheid te 
soek en die geskil op te los. 
Volgens Wigmore131 blyk dit dat hierdie privilegie reeds as onbetwisbaar gedurende die 
sestiende eeu beskou is. Wat duidelik blyk uit die sake waarna Wigmore verwys is dat 
dit slegs betrekking gehad het op die komunikasie tussen klient en regsverteenwoordiger 
en laasgenoemde wat nie verpligbaar is om daaroor te getuig nie. In Kelway v Kelway132 
wys die hof op die verbod dat die regsverteenwoordiger nie ondervra mag word ten 
opsigte van enige iets wat die geheimhouding van sy amp aan betref nie of van enige 
antler aangeleentheid wat hy te wete gekom het as regsverteenwoordiger. So ook het die 
hof in Waldron v Ward133 beslis dat die regsverteenwoordiger nie verplig is om te 
antwoord op enige vrae wat die geheime van sy klient se saak kan openbaar nie. Die 
a:fleiding kan ook uit die bogemelde gemaak word dat die doel is om dit wat tussen die 
betrokkenes gese is geheim te hou. 
Aanvanklik is die regsverteenwoordiger verplig tot geheimhouding op grond van eer met 
betrekking tot sy amp en die eed tot geheimhouding. Die privilegie was die 
regsverteenwoordiger en nie die klient s'n nie. Dit het dan ook die grondslag gevorm van 
hierdie plig tot geheimhouding tot ongeveer die einde sl 700's134. 
Gedurende die 1800's het dit vinnig veld verloor omrede die soeke na die waarheid 
belangriker vir die howe was as om regsverteenwoordiger se eed tot geheimhouding te 
handhaafI3s. Daarna het 'n nu we teorie ontstaan op grond van die noodsaaklikheid om 
voorsiening te maak vir die klient se vryheid om openhartig met sy regsverteenwoordiger 
te konsulteer. In hierdie geval het die privilegie aan die klient behoort en is hy vrygestel 
van die plig om kommunikasie te openbaar tydens die hofverrigtinge136. Dit het ingehou 
dat die privilegie slegs met toestemming van die klient afgestaan kon word. 
131 Supra 547; Vgl ook sake soos 1577, Berd v Lovelace, Cary 88; 1580, Dennis v Codrington, 
Cary 143. 
132 1580, Cary 127. 
133 1654, Style 449. 
134 Mcormick supra 314. 
135 Wigmore A Treatise on the Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law 
547. 
136 Wright v Mayer, 6 Ves. Jr. 281. 
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Volgens Wigmore137 wil dit voorkom asof die eerste teorie slegs voorsiening gemaak het 
vir die handhaaf van die privilegie vanaf die begin van die verhoor, terwyl die 
laasgenoemde teorie voorsiening gemaak het vir die handhawing en uitbreiding van die 
privilegie dat dit ook kommunikasie ingesluit het wat gedurende enige antler litigasie 
gemaak is, in gevalle waar litigasie voorsien is, gedurende 'n geskil waar litigasie nie 
voorsien is nie en laastens konsultasie ten aansien van regsadvies, afgesien van die 
bestaan van 'n geskil of litigasie. Hierdie uitgebreide regprofessionele privilegie het 
klaarblyklik ontwikkel oor die verloop van 'n honderd jaar. Let daarop dat daar op 
hierdie stadium geen sprake is van privilegie met betrekking tot getuieverklarings, 
verklarings van derdes wat bekom is met die oog op 'n bestaande of voorgenome verhoor 
of die werksproduk van die regsverteenwoordiger nie. Dit blyk dat die howe met die 
verloop van tyd by implikasie besluit het dat getuieverklarings ook deel uitmaak van die 
kommunikasie tussen die klient en sy regsverteenwoordiger of andersins is die 
verklarings beskerm omrede dit deel is van die werksproduk van die 
regsverteenwoordiger. 
Hieronder volg enkele van die argumente wat aangevoer is ter verdediging van 
regsprofessionele privilegie. In Greenough v Gaskell13B het die hof beslis dat dit in die 
belang van geregtigheid is dat die privilegie gehandhaaf word en dat die geregtelike 
administrasie persone nodig het wat kundig is in die regte. Hy is ook van mening dat 
indien die privilegie nie gehandhaaf sou word nie die partye tot 'n saak op hulle eie 
regskennis aangewese sou wees sonder die hulp van 'n professionele persoon, omrede 
die partye tot 'n saak dit nie sou kon waag om hulle weergawes aan hulle 
regsverteenwoordigers bekend te maak nie139. 
In dieselfde trant het die hof in Anderson v Bank of British Columbia140 beslis dat die feit 
dat die reg so kompleks en ingewikkeld is, die grondslag van hierdie privilegie vorm en 
dat verhore daarom slegs na behore gevoer kan word deur professionele persone. Die 
hof voeg by dat die partye daarom onbeperkte en ongebonde vertroue in sy 
regsverteenwoordiger moet he en dat die kommunikasie tussen hulle geheim gehou 
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in Wade v Ridley141 ingeneem dat persone wat geskool is in die reg onmisbaar en 
wesenlik vir die regspleging en billike vassteling van regte en verpligtinge is en dat so 'n 
persoon slegs hierdie belangrike funksie sal kan vervul indien hy ten volle ingelig is van 
alle feite wat moontlik in verband met die geskil kan staan. Hy moet ook ten volle 
ingelig word om te kan bepaal wat sy klient se saak se swak en sterk punte is en om 
horn instaat te stel om sinvolle regsadvies te verskafl42. Daar is ook argumente dat goed 
voorbereide regsverteenwoordigers bydrae tot 'n meer akkurate akkusatoriese · regstelsel 
en die bevordering van die regspleging143. 
Daar het op daardie stadium nie veel sinvolle teenargumente bestaan nie, behalwe die 
deur Bentham. Bentham het dit blykbaar daarteen gehad dat 'n persoon wat 'n misdryf 
gepleeg het, hulp kon verkry van 'n regsverteenwoordiger, met die wete dat die 
kommunikasie tussen hulle geprivilegieerd is. Dit was vir horn onaanvaarbaar dat so 'n 
persoon voordeel kon trek uit hierdie privilegie en vir horn was dit so eenvoudig dat die 
regsverteenwoordiger deur die reg verplig moes word om die kommunikasie te openbaar. 
Was die beskuldigde onskuldig dan kon hy niks verloor nie, want die openbaar van die 
inligting kon slegs tot sy voordeel strek. Het die beskuldigde die misdryf gepleeg 
waarvan hy aangekla is en sy regsverteenwoordiger word verplig om inligting te 
openbaar wat tot die beskuldigde se nadeel kan strek, dan seevier geregtigheid en kan 
die beskuldigde ook nie sy lot bekla nie, aldus Bentham. Vir Bentham was dit 
ondenkbaar dat 'n misdadiger agter hierdie privilegie kon skuil en dit kon gebruik om 
onskuldig bevind te word. Dit het vir horn gegrens aan regsverydeling aan die kant van 
die regsverteenwoordiger deurdat hy kwansuis bystand sou verleen aan so 'n 
beskuldigde om aan die gereg te ontkom - die regsverteenwoordiger sou dus 'n soort 
begunstiger wees in sulke omstandighedel44. Bentham se argument het dus daarop 
neergekom dat die skuldige daarvan weerhou sou word om 'n regsverteenwoordiger te 
konsulteer terwyl die onskuldige graag sou wou konsulteer om sy onskuld te bewys145. 
Vir Bentham het vermoede van onskuld blykbaar nie bestaan nie. Bentham se 
argument het vandag geen kans om te oorleef in die huidige Suid-Afrikaanse 
konstitusionele bestel nie. Hier kom veral die privilegie teen selfinkriminasie weer na 
vore146. 
141 1895 87 Me. 368, 32 Atl. 975. 
142 Schmidt supra 518. 
143 Harvard Law Review supra 1474 1505. 
144 Wigmore supra 553 ev; Paizes A "Towards a Broader Balancing of Interests: Exploring the 
Theoretical Foundations of the Legal Professional Privilege" SA Law Journal 1989 109. 
145 McCormick supra 315. 
146 Artikels 35(3)(h) en U) van die Grondwet 108 van 1996. 
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In O'Reilly & Others v The State Bank of Victoria and Others147 het die Australiese Hoe 
Hof gese dat dit onmoontlik is om te bepaal in hoe 'n wesenlike mate hierdie privilegie 
die beleidsoorwegings wat dit veronderstel is om te dien, bevorder en dat die krag van 
die openbare belang wat veronderstel is om beskerm te word, bevraagteken kan word. 
Dit kan selfs betwyfel word of dit baie doen om openheid aan die kant van die klient 
teenoor die regsverteenwoordiger te bevorder. En selfs al moedig die bestaan van hierdie 
privilegie wel die klient aan om alle feite aan sy regsverteenwoordiger te openbaar, is die 
vraag of hierdie openbare belang dan soveel sterker is as die openbare belang om 
litigasie te beoordeel op grond van die geheel van relevante inligting? Die meerderheid 
van die hof het die vraag negatief beantwoord, maar daarenteen is die vraag positief 
beantwoord in Baker v Campbel{14B. 
Wat vasstaan is dat alhoewel die privilegie moontlik geregverdig kan word, dit steeds in 
die pad staan na die soeke van die waarheid en die algemene plig om inligting te 
openbaar. Die openbare belang vereis sekerlik dat hierdie stremming ten opsigte van die 
waarheid so ver moontlik beperk word tot uitsonderlike gevalle149. Wigmore self voeg 
hierby dat die privilegie streng beperk behoort te word tot die logika van die beginsel en 
dit is om openlike kommunikasie en vertroue deur die klient te bevorderiso. Indien dit 
so beperk word, kan dit dan werklik geregverdig wees om regsprofessionele privilegie uit 
te brei na getuieverklarings, hetsy dit deel van die werksproduk van 'n 
regsverteenwoordiger of 'n afsonderlike getuieverklaring privilegie is, terwyl die 
grondslag waarop hierdie privilegie berus, alles behalwe stewig is? 
Franke11s1 wys daarop dat alle regsgeleerdes opgelei is om te weet dat regsprofessionele 
privilegie ononderhandelbaar is vir effektiewe verteenwoordiging. Die klient moet weet 
dat sy vertroue nie geskend sal word nie en dat hy alles aan sy regsverteenwoordiger 
kan bekend maak om sodoende ten volle ingeligte advies te kan kry. Maar hy vra 
homself af, of dit werklik 'n te hoe prys vir die klient is om te betaal om met die waarheid 
opgesaal te wees, eerder as om in vennootskap met die regsverteenwoordiger die 
waarheid te verberg en te verdraai. Hy wys daarop dat die reels van professionele 
verantwoordelikheid 'n plig aan regsverteenwoordigers behoort op te le om wesenlike 
feite te openbaar en om verberging van wesenlike feite te verbied. Hy staan totale 
openheid en eerlikheid deur regsverteenwoordigers voor, behalwe in gevalle waar die 
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In Baker v·Campbell152 het die hof beslis <lat <lit in die belang van die beter funksionering 
van die regspleging is <lat die vrye en vertroulike kommmunikasie tussen 'n 
regsverteenwoordiger en sy klient beskerm word. Die vraag kan tereg gevra word hoe 
aan die bogemelde doel van die privilegie voldoen word deur onafhanklike getuies en 
getuieverklarings hierby in te sluit, hetsy hulle verklarings met die oog op die verhoor 
bekom is of nie. Die antwoord op die vraag le waarskynlik in wat Frankel gese het1S3: 
" ... we need to study whether our elaborate struggles over discovery, especially in criminal 
cases, may be incurable symptons of pathology inherent in our rigid insistence that the 
parties control the evidence untill it is all 'prepared' and packaged for competitive 
manipulation at the eventual continuous trial. Central in the debates on discovery is the 
concern of the ungenerous that the evidence may be tainted or alchemized between the time it 
is discovered and the time it is produced or countered at the trial. " 
'n Praktyk het mettertyd ontwikkel <lat regspraktisyns <lit as hulle reg beskou het om hulle 
kaarte vir so lank as moontlik geslote te hou en in sommige gevalle nooit te ontbloot nie, 
maak nie saak wat die prys is nie, solank as wat hy die saak vir sy klient wen. Dit is 
belangriker om die teenstander op so 'n wyse takties te uitoorle en met behulp van 
onverwagte verrassings horn op die verkeerde voet te betrap. Hoe <lit enigsins die klient se 
vertroue kan bevorder of ondermyn en in die belang van regspleging kan wees om 
getuienis te verberg, is moeilik om te verstaan. 
Huidiglik sit ons met die absurde situasie dat indien die vervolging 'n verklaring sou 
bekom met die oog op die verhoor, <lit as 'n reel nie as geprivilegieerd beskou sal word 
nie, maar in teenstelling hiermee, as die verdediging van dieselfde getuie 'n verklaring 
bekom het voordat die vervolging <lit kon doen, word <lit beskerm deur regsprofessionele 
of getuieverklaring privilegie. Die teenoorgestelde situasie is hewig deur die 
konstitusionele hof in Shabalala1s1 gekritiseer. Die hof wys daarop dat indien die 
vervolging aanspraak maak op getuieverklaring privilegie dan kan die vervolging, slegs 
omrede hy eerste met 'n getuie 'n onderhoud gehad het, 'n soort eiendomsreg teenoor die 
beskuldigde vestig om horn te verhoed om met dieselfde getuie te konsulteer, net omdat 
die beskuldigde nie eerste by die getuie uitgekom het nie1ss. Dit is moeilik om in te sien 
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regsverteenwoordiger eerste by die getuie uitgekom het. Die uitgangspunt behoort 
steeds te wees dat alle getuies en hulle verklarings aan die gemeenskap behoort en dit 
sluit die howe in. Wie ookal eerste 'n verklaring van die getuie bekom moet dit aan die 
teenstander en die hof openbaar omrede dit in die openbare belang is. 
lntussen is dit belangrik om te onthou dat dit steeds vir die hof van die grootste belang 
is om alle getuienis aan te ho or. Die belang van geregtigheid kan nie gedien word in die 
geval waar getuieverklarings deur regsprofessionele of getuieverklaring privilegie 
beskerm word nie. Getuies en hulle verklarings behoort as sulks aan die gemeenskap in 
geheel, hoe dit ookal tot stand gekom het en ten spyte van die feit wie besluit het om dit 
te bekom of af te neem. Aile getuies behoort aan die gemeenskap en die howe, behalwe 
dit wat deur privilegie en sekere uitsluitingsreels uitgesluit word. Regsprofessionele 
privilegie behoort slegs beperk te word tot die beskuldigde se eie weergawe aan die 
regsverteenwoordiger (uitgesluit enige getuies wat vir of teen horn kan getuig), die 
regsverteenwoordiger se advies aan die beskuldigde, hulle gesprekke daar rondom en die 
bespreking van hulle aanslag en strategie voor en tydens die verhoor. 
Soos voorheen gemeld, vra Frankel tereg die vraag of die regterlike beampte in die 
inkwisitoriese stelsels nie dalk beter af is met die ondersoekleer voor horn, as sy 
ampsbroer in die akkusatoriese stelsels nie. Sonder om in die debat betrokke te raak of 
die akkusatoriese of inkwisitoriese prosesstelsels die mees effektiefste is om die waarheid 
vas te stel, wil die skrywer as 'n voorstander van die inkwisitoriese prosesstelsels byvoeg 
dat dit dalk beter mag wees dat die verdediging, die vervolging en die regterlike beampte 
van die self de ondersoekleer voorsien word voor die verhoor. Hierdie leer, soos reeds 
gemeld, behoort alle getuieverklarings te bevat, wat deur alle betrokke partye bekom is 
met die oog op die verhoor. Op hierdie wyse kan 'n hof die werklike waarheid vasstel in 
plaas van slegs die juridiese waarheid. 
Dit is dalk gepas om hierdie hoofstuk met die woorde van Martin Kriegler af te sluit156 : 
"Even if, it appears today, our law does recocnize such a right to legal professional 
privilege as a substantive rule of law, however dubious its origins as an individual human 
right, the utilitarian underpinnings of privilege will continue to fuel legal uncertainty". 
1s6 Kriegler M "Legal Professional Privilege as a Right: Whence, When and Whose?" South 
African Law Journal 1991 613 618. 
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HOOFSTUK7 
INSAE IN DIE VERDEDIGING SE GETUIEVERKLARINGS 
Soos hierbo gesien in hoofstuk 2 is die howe en die skrywer ten gunste van groter 
openheid voor en tydens regsgedinge. Menige skrywers het al hulle teleurstelling 
uitgespreek met die feit dat die openbaar van inligting in strafsake so stadig vorder, 
terwyl siviele sake reeds verder gevorder het in hierdie opsig. Wat duidelik is, is dat daar 
nie veel praktyke in die wereld bestaan waar 'n beskuldigde op een of antler wyse verplig 
kan word om inligting aangaande sy saak bloot te le vir insae deur die vervolging nie. 
Die skrywer kon slegs twee sodanige praktyke op spoor, waarvan slegs die eerste een 
toegang tot getuieverklarings toelaat nadat getuies getuig het. 'n Derde praktyk wat 
handel oor die uitruil van getuieverklarings in siviele sake word ook ondersoek in die 
soeke na beginsels wat moontlik van nut kan wees om die vraagstuk onder bespreking 
aan te spreek. 
1. DIE VERENIGDE STATE VAN AMERIKA 
Volgens McCormick157 is daar 'n tendens in die VSA in die rigting van meer liberale 
blootlegging van getuieverklarings in strafsake. The Federal Rules of Criminal Procedure 
16(b)(l) handel oor blootlegging van getuienis deur die beskuldigde. Reel (Apss bepaal 
dat indien die beskuldigde inspeksie en kopiee of foto's, van dokumente en tasbare 
voorwerpe, boeke, dokumente, foto's, tasbare voorwerpe, geboue of plekke, van die 
vervolging versoek, wat in bewaring of onder beheer van die vervolging is en wat wesenlik 
is vir die beskuldigde se verdediging, of wat die vervolging as hoofgetuienis wil gebruik 
tydens die verhoor, of wat van die beskuldigde bekom is of aan horn behoort, dan moet 
die beskuldigde indien die vervolging aan sy versoek voldoen het, ook op versoek van die 
vervolging, vir die vervolging toegang gee tot soortgelyke voorwerpe en dokumente wat in 
die beskuldigde se besit of beheer is, en wat die beskuldigde beoog om te gebruik in 
hoofgetuienis tydens die verhoor. 
Dieselfde reels geld ook indien die beskuldigde insae in uitslae of verslae of fisiese of 
verstandelike ondersoeke en van wetenskaplike toetse of eksperimente gemaak met 
betrekking tot die besondere saak, van die vervolging versoek. Die beskuldigde moet 
dan soortgelyke uitslae, verslae aan die vervolging beskikbaar stel vir insae en inspeksie. 
157 Supra 361. 
15s Ibid 362. 
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The Federal Rules of Criminal Procedure 26.2 handel oor blootlegging van 
getuieverklarings deur die beskuldigde en vervolging 1s9. Dit bepaal dat nadat 'n getuie, 
die beskuldigde uitgesluit, getuig het, sal die hof op versoek van die party wat nie die 
getuie geroep het nie, die regsverteenwoordiger van die Staat of die verdediging beveel 
om die betrokke verklaring van die getuie te voorsien aan die teenstander, vir sy gebruik 
en ondersoek. Die interessante hieraan verbonde is dat die getuieverklarings eers 
beskikbaar is na die betrokke getuie getuig het, maar dat die eersgenoemde verslae en 
materiaal reeds voor die verhoor aangevra kan word. Maar die blote feit dat die 
Amerikaners al so ver gevorder het in die opsig van wedersydse openbaarmaking deur 
die vervolging en verdediging in strafsake is 'n bemoedigende tendens, wat met afwagting 
dopgehou kan word en waaruit met vrug geleer kan word. 
2. ENG ELAND 
The Criminal Procedure and Investigations Act 1996, wat op 1 April 1997 in werking 
getree het, reel die openbaar van inligting deur die vervolging in Engeland en stel 'n 
nuwe reeling daar wat betref openbaar van inligting deur die verdediging. Hierdie wet 
word aangevul deur die Code of Practice en 'n reeks reels en regulasies, wat ook 
inwerking getree het op dieselfde dag. 
Die nuwe raamwerk vir blootlegging bestaan volgens Sprack160 uit die volgende 
elemente: 
1. Die polisiebeampte wat die misdryf ondersoek word onder 'n statutere verpligting 
geplaas om inligting en materiaal wat ingesamel of gegenereer is in die loop van 
die ondersoek, op te skryf ('record") en te bewaar. 
2. Die vervolging moet primere blootlegging aan die verdediging maak van sekere 
kategoriee materiaal wat hulle beoog om nie te gebruik tydens die verhoor nie. 
3. Korn die vervolging hierdie verpligting tot primere blootlegging na, dan plaas dit 
die beskuldigde onder 'n verpligting om sy saak wat hy beoog tydens die verhoor 
aan te bied, bloot te le. 
4. Sodra die verdediging hierdie voorgenoemde blootlegging gemaak het, dan moet 
die vervolging antler kategoriee van materiaal aan die verdediging blootle 
( sekondere blootlegging). 
is9 Ibid 363. 
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Alhoewel dit nie die probleem random insae tot getuieverklarings direk aanspreek nie, is 
daar tog ooreenkomste tussen wedersydse insae in getuieverklarings en wat die gemelde 
wet beoog en dit is aktiewe deelname deur die beskuldigde in 'n strafsaak. Die 
bogemelde geld slegs vir verhore "sent to the Crown Court for trial on indictment" of indien 
die beskuldigde die prosedure vrywillig aanvaar in summiere verhore. Artikel 3(1)(a) 
verplig die vervolging om inligting aan die beskuldigde beskikbaar te stel wat volgens die 
aanklaer nadelig ('might undermine the case for the prosecution") kan wees vir die 
vervolging se saak (prim ere blootlegging). Ingevolge artikel 5 word daar dan 'n 
verpligting op die beskuldigde geplaas om 'n verdedigingsverklaring ("defence 
statement"), wat die algemene aard van sy verdediging uiteensit, aandui watter punte 
van die vervolging se saak in geskil geplaas word en die redes waarom hy met die 
vervolging in geskil tree, aan die vervolging te besorg. 
Volgens Sprack161 hoef die vervolging slegs materiaal te openbaar wat hy nie gaan 
gebruik tydens die verhoor nie, terwyl die beskuldigde sy saak moet openbaar, wat hy 
tydens die verhoor wil aanvoer. Daar heers egter onsekerheid oar hoeveel detail die 
beskuldigde moet verskaf. Die Royal Commission on Criminal Justice, wat hierdie vorm 
van blootlegging deur die verdediging voorgestel het, het aanbeveel dat die vervolging 
egter nie toegelaat word om dit wat die beskuldigde openbaar het, as deel van die 
vervolging se saak aan te bied nie162. Dit blyk oak dat die hof sodanige getuienis deur 
die vervolging, kan uitsluit op grand van artikel 78 van die Police and Criminal Evidence 
Act 1984, wat bepaal dat 'n hof getuienis kan uitsluit indien "it would have such an 
adverse effect on the fairness of proceedings". 
Na die beskuldigde se blootlegging van sy saak moet die vervolging ingevolge artikel 
7(2)(a), materiaal aan die beskuldigde openbaar "which might be reasonably expected to 
assist the accused defence as disclosed by the defence statement". 
Dit is duidelik dat die Engelse wetgewer gepoog het om blootlegging deur beide partye te 
kontroleer en dat die beskuldigde aan bande gele word wat betref moontlike misbruik 
van inligting wat deur die vervolging openbaar is, dat hy verplig word om sy saak so 
vroeg as moontlik te openbaar en dat die vervolging se plig om inligting te openbaar, 
beperk word. Sprack wys daarop dat een van die gevare verbonde aan nie 
openbaarmaking van inligting deur die vervolging, 'n potensiele bran van ongeregtigheid 
160 Sprack J "The Criminal Procedure and Investigations Act 1996: The Duty of Disclosure." 
Criminal Law Review 1997 308. 
161 Ibid 311. 
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is163. In Winston BrownI64 het die hof bevestig dat die billike openbaar van inligting deur 
die vervolging deel is van die die beskuldigde se reg op 'n billike verhoor. In Edwards v 
United Kingdom165 bevestig die European Court of Human Rights dat die openbaar van 
alle wesenlike getuienis vir en teen die beskuldigde, deur die vervolging, 'n vereiste vir 'n 
billike verhoor is ingevolge Artikel 6 van die Europese Konvensie op Menseregte, wat 
heeltemal in ooreenstemming is met wat die konstitusionele hof van Suid-Afrika beslis 
het in Shabalala en wat die skrywer heelhartig ondersteun. 
Die antler gevaar is natuurlik dat dit op die beskuldigde se privilegie teen 
selfinkriminasie kan inbreuk maak, wat die reg om te swyg voor en tydens die verhoor 
en om nie 'n verpligbare getuie teen homself te wees nie, insluit. Leng166 is van mening 
dat die reel dat die beskuldigde geen plig het om sy saak te openbaar en die feit dat die 
beskuldigde nie hoef te antwoord voordat die vervolging 'n prima faci.e saak teen horn 
uitgemaak het nie, die vermoede van onskuld weerspieel. 
Vir die Engelse reg is die verdediging se plig om inligting te openbaar die 
spreekwoordelike sprong in die donker en alhoewel dit nie heeltemal dieselfde is as wat 
die skrywer in gedagte het nie, is dit tog 'n soortgelyke model, en dit is om voor die 
verhoor inligting van die verdediging te bekom. Die skrywer wil met respek aanvoer dat 
die metode wat hy voorstaan, naamlik die openbaar van getuieverklarings dalk 'n beter 
kans het om die toets van die Suid-Afrikaanse Grondwet te oorleef as die gemelde 
praktyk in Engeland, omrede die skrywer se voorgestelde praktyk nie inbreuk sal maak 
op 'n beskuldigde se privilegie teen selfinkriminasie nie. 
Leng167 is van mening dat die wetgewing tot stand gekom het as gevolg van die probleem 
met die beheer van misdaad in Engeland, die behoefte om die openbaar van inligting 
deur die vervolging te beperk en die gevaar van die sogenaamde "ambush defence" - met 
antler woorde gevalle waar 'n beskuldigde geswyg het voor 'n verhoor en na insae in die 
vervolging se saak sy weergawe daarby aangepas het 168. Die proses wat deur die 
wetgewing daargestel is, elimineer die element van verrassing. Andersins kan die doel 
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geskilpunte aan die begin van die verhoor af te baken en duidelik te maak. Leng twyfel 
egter of al die bogemelde deur navorsing gestaaf kan word 169. Hy is van mening, soos 
baie voor horn, dat die beskuldigde in 'n akkusatoriese strafprosesstelsel heeltemal 
geregtig is om al sy energie aan sy verdediging te wei en die vervolging se saak teen horn 
te toets en vind dit onrusbarend dat die beskuldigde 'n bydrae moet lewer as 'n aktiewe 
deelnemer om te verseker dat die regspleging effektief sy gang kan gaan 110. 
Daarteenoor is die standpunt van Pollard171 dat openbaarmaking die hartslag van die 
akkusatoriese stelsels is en dat hierdie wetgewing sal meehelp dat strafsake meer 
objektief en billik bereg word. Hy is van mening dat die bewyslas steeds op die 
vervolging rus en dat indien die vervolging horn nie van sy las kan kwyt nie, dit steeds tot 
die beskuldigde se voordeel sal strek. Waar die beskuldigde 'n verweer opwerp word die 
verantwoordelikheid op die verdediging geplaas om te verseker dat die getuienis wat 
aangebied gaan word akkuraat en betroubaar is. 
3. DIE UITRUIL VAN GETUIEVERKLARINGS 
Die uitruil van getuieverklarings is ook 'n Engelsregtelike praktyk, wat in Suid-Afrika in 
die kommersiele hof toegepas word. Alhoewel dit nie oor strafsake handel nie, is dit tog 
insiggewend om kortliks hierdie praktyk in oenskou te neem, vir doeleindes van hierdie 
werk. 
Wat duidelik blyk is dat die praktyk me met ewe veel entoesiasme in Suid-Afrika 
ontvang is nie. Die Plaaslike Afdeling van die Witwatersrandse Hooggeregshof het in 
November 1993 'n hofreel die lig laat sien waarvolgens partye getuieverklarings 
gelyktydig uitruil voor die verhoor. Schutz en Plewman, beide regters van die 
Transvaalse Provinsiale Afdeling van die Hooggeregshof, het ondersoek ingestel na die 
praktyk soos dit in Engeland toegepas is en gevolglik 'n paar van die Engelse uitsprake 
bestudeer112. Die doel en waarde van die praktyk word in Mercer v Chief Constable of 
Lancashire Constabulary173 in perspektief geplaas. Die hof verwys na die tendens in 
Engeland dat die howe 'n grater klem begin le het op die positiewe bestuur van hofsake 






Supra 708 en 709. 
Ibid 711. 
Supra 44 en 45. 
Schutz WP and Plewman C "The Commercial Court. The Fear of Exchange of Witness 
Statements - is it Justified?" De Rebus No. 318 Junie 1994 411; Shabalala (T) supra op 
llOi-1 llb. 
(1991] 2 All ER 504. 
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geskilpunte te identi.fiseer en om elke party te help om die relatiewe sterk en swak punte 
van sy eie en sy teenstander se saak te bepaal op die vroegste moontlike oomblik (my 
beklemtoning). Dit het ook die verdere voordeel dat verhore verkort en koste bespaar 
wordl74. 
Die kommersiele hof in Suid-Afrika het bevestig dat 'n bevel om getuieverklarings uit te 
ruil, nie 'n absolute reel is nie, maar dat dit toegepas sal word na die gelang van 
omstandighede. Hierdie hofreel is van 'n baie algemene aard deurdat dit aan die 
regterlike beamptes se diskresie oorgelaat word om prosedure vas te stel wat die beste 
gepas is om 'n betrokke saak op 'n regverdige, spoedige en bevredigende wyse af te 
handel. Schutz en Plewman is van mening dat die regters van die kommersiele hof 
ooreenkomstig die gees van die English Order 38 r2A behoort te handel, wat bepaal dat 
die doel sal wees om sake billik en spoedig af te handel en om koste te bespaar. Hulle 
wys ook tereg daarop dat daar kommer mag wees dat 'n teenstander 'n verklaring vir 
ander doeleindes sal gebruik as waarvoor dit bedoel was. 
Die bedoeling is nie om sulke getuieverklaring as getuienis te beskou net omdat dit 
uitgeruil is nie, maar dit is net om die teenstander op sy hoede te stel ten opsigte van 
die teenstander se saak. Die getuieverklarings bly vertroulik en die getuieverklaring 
privilegie wat dit beskerm bly behoue totdat die getuie die inhoud van die verklaring 
onder eed in die getuiebank bevestig het of weliswaar getuig aangaande die inhoud van 
die verklaring of indien die party die privilegie ten opsigte van die verklaring afstaan 175. 
Dit hou ook in dat 'n getuie nie deur 'n teenstander gekruisvra mag word met verwysing 
na die getuieverklaring van 'n ander getuie wat nog nie geroep is nie. Uiteraard mag 'n 
getuie wat getuig of sy verklaring onder eed bevestig, kruisondervra word ten opsigte van 
sy verklaring. Die hof het egter in Black & Decker Inc. v Flymo Ltd176 hiervan verskil en 
gevolglik beslis dat die getuieverklarings nie meer vertroulik kan wees na die uitruiling 
nie en dat die privilegie wat dit mag beskerm het gevolglik daarmee saam ook tot niet 
gaan. 
Die algemene reel wat in Engeland gevolg word is dat die getuieverklarings gelyktydig 
uitgeruil word. Dit hou die voordeel in dat 'n teenstander nie 'n verklaring kan terughou 
om eers vas te stel wat sy opponent se en om sy saak dan dienooreenkomstig aan te pas 
174 Ibid 509a; De Vos W Le R "Die Openbaannaking van Getuieverklarings voor 'n Siviele 
Verhoor." Tydskrifvir die Suid-Afrikaanse Reg 1993 261 266. 
11s Schutz and Plewman supra 411; Fairfield-Mabey Ltd v Shell UK Ltd (Metallurgical Testing 
Services (Scotland) Ltd, Third Party) [1989] 1 ALL ER 576 (QB) 577 577d en 578f. 
116 [1991] 3 All ER 158. 
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nie. 'n Party wat 'n getuieverklaring voorsien het is ook nie verplig om die getuie te roep 
nie en die opponent is nie geregtig om verder van die getuieverklaring gebruik te maak 
nie. Partye word ook nie toegelaat om sonder die verlof van die hof 'n getuie te roep van 
wie hulle nie 'n getuieverklaring voorsien het nie177. 
In Richard Saunders & Partners (afinn) v Eastglen Ltd17B het die hof onder andere op die 
volgende voordele van die praktyk gewys: dit is daarop gemik om a11e elemente van 
verrassing voor of tydens die verhoor te verwyder, wat betref die getuies wat 'n party 
beoog om te roep asook om die wesenlike inhoud van elke party se saak te openbaar; 
partye word ook op die wyse aangemoedig om erkennings te maak ten opsigte van feite; 
die effektiwiteit van kruisondervraging word verhoog en a1 die betrokke partye en die 
regterlike beampte fokus slegs op die feite in geskil. 
Alhoewel die hof in Mercer v Chief Constable of Lancashire Constabulary119 van mening 
was dat die praktyk meer geskik is ten opsigte van deskundiges se verklarings, gee dit 
toe dat dit ook van toepassing is op getuieverklaring wat slegs feite bevat. Die hof wys 
ook daarop dat Ord 38 r2 'n sinvolle innovasie was wat tot voordeel van die partye en die 
regspleging strek en dat dit 'n bewys is dat dit in 'n teenstanderstelsel geakkomodeer 
kan word sonder om die werking van regsprofessionele privilegie in gevaar te stel. In 
Richard Saunders & Partners (a jinn) v Eastglen LtdJBo bevestig die hof dat daar geen 
regverdiging is om hierdie praktyk slegs te beperk tot sake wat van 'n tegniese aard is 
n1e. 
177 Schutz supra 412. 
178 [1990) 3 All ER 946 (QB) 947j-948c. 
119 Supra 507. 
180 Supra 95 lh. 
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HOOFSTUK 8 
GEVOLGLIKE VOORSTELLE VIR SUID-AFRIKA EN DIE GRONDWET 108 VAN 1996 
Soos reeds hierbo gemeld is een van die redes wat aangevoer word vir die ongelyke 
openbaringspligte van die vervolging en die verdediging, <lat die vervolging 'n voordeel 
het bo die beskuldigde wat betref hulpbronne om hulle saak deeglik te kan ondersoek en 
voor te berei vir die verhoor en <lat die beskuldigde op die wyses hierbo uiteengesit 'n 
kans kry om op gelyke voet met die vervolging mee te ding. In Nassar1s1 se die hof <lat 
die reg op 'n gelykheid voor die reg, soos gewaarborg deur artikel 12 van Namibie se 
grondwet, handel oor die beskerming van individue se regte en nie oor beskerming van 
die belange van die Staat nie en <lat 'n hof nie die beskuldigde se reg op 'n billike verhoor 
moet opweeg teen die belange van die Staat as <lit die beskuldigde se reg op 'n billike 
verhoor oorweeg nie. Die rede waarom die hof die mening toegedaan is, is <lat die 
vervolging volgens horn onteenseglik 'n enorme voordeel in strafsake geniet bo die 
beskuldigde, wat betref die magte tot beskikking van die polisie, 'n gespesialiseerde 
aanklaers komponent, toegang tot deskundige getuies en moderne middele van 
kommunikasie. Daarom, volgens die hof, is die beskuldigde en die vervolging nie op 'n 
gelyke voet nie en die doel van die reg op gelykheid is om die ongelykheid te probeer reg 
stel. 
Daarenteen was die hof in Shabalala (T) 1s2 van mening <lat die fundamentele gebrek in 
die bogemelde argument is <lat die beskuldigde nooit in 'n gelyke posisie met die 
vervolging kan verkeer vir solank as wat die beskuldigde die reg het om te swyg voor en 
tydens die verhoor en die reg het om nie te getuig nie. Die hof se <lat die beskuldigde 
ook geen reg behoort te he om insae in die vervolging se getuienis te verkry nie, omrede 
die vervolging nie die reg het om soortgelyke insae in die beskuldigde se saak te he nie 
en indien die vervolging sy hele saak openbaar die staatsaanklaer se taak amper 
onmoontlik sal wees. 
Die hof verwys na die saak van R v AIB3 waar die appelhof beslis het <lat <lit ook in die 
openbare belang is <lat skuldige persone skuldig bevind sal word. In S v Chabalala184 
het die hof beslis dat die Grondwet en meer spesifiek die Akte van Menseregte daargestel 
is om die regte van almal te beskerm, nie net die van die moordenaar nie. Die hof wys 
181 Supra 243 a-e. 
182 1995 1 SASV 88 T 119i - 120c. 
183 Supra 2221. 
184 1986 3 SA 623 BA 631F-I. 
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daarop dat geen reg absoluut is nie en dat die omvang van een reg of vryheid nie 
voorkeur bo antler regte of vryhede behoort te geniet nie. 
Wat ookal die meer korrekte standpunt is, wil die skrywer aan die hand doen dat die 
Staat se hulpbronne ten opsigte van die ondersoek van sake ook ten volle tot die 
beskikking van die beskuldigde, hetsy verdedig of onverdedig, gestel word. Dit sal ten 
minste die probleem aanspreek met betrekking tot die beweerde ongelyke hulpbronne 
wat tot beskikking van die beskuldigde is. Die vervolging behoort verplig te word om alle 
versoeke van die beskuldigde ten opsigte van die ondersoek van sy saak, op te volg en 
deeglik te ondersoek. Dit is elk geval veronderstel om die geval te wees omrede die 
opbrengs van 'n ondersoek van misdaad aan die gemeenskap behoort en dus ook aan 
die beskuldigde1ss. Huidiglik word hierdie beginsel egter ondermyn deur eenogige 
ondersoekbeamptes en staatsaanklaers wat optree asof hulle regsverteenwoordigers vir 
individuele klaers en slagoffers van misdaad is. 
In die geval van deskundiges behoort beskuldigdes die opsie te he om onafhanklike 
deskundiges se verslae te bekom op die Staat se koste. Wat die afneem van verklarings 
aan betref behoort daar ook onafhanklike persone beskikbaar te wees wat 
getuieverklarings kan afneem ten behoewe van onverdedigde beskuldigdes. Dit moet 
verkieslik persone wees wat geensins betrokke is by die ondersoek van die betrokke 
saak nie. Uiteraard sal dit aanvanklik 'n groter las op die reeds oorlaaide mannekrag 
van die Suid-Afrikaanse polisie en Departement van Justisie plaas, maar oor 'n tydperk 
kan so 'n stelsel lei tot 'n meer vaartbelynde strafprosesstelsel, wat later die druk kan 
verlig wat mannekrag betref. 'n Stelsel waar groter openheid aan die orde van die dag is 
en wat die uitruil van getuieverklarings insluit, kan reeds lei tot die vinniger en meer 
doeltreffende afhandeling van sake, in teenstelling met wat nou die geval is. 
Wat deskundiges se verklarings aan betref doen die skrywer aan die hand dat dieselfde 
praktyk gevolg word as in die siviele reg in Engeland, waar die aantal deskundiges wat 
geroep kan word beperk word en die hofreels die uitruil van sulke verklarings deur die 
partye vereis, wat die wesenlike feite bevat waaroor die deskundige gaan getuig. Die 
wesenlike feite sluit beide die feite sowel as die opinie van die deskundige in. 'n Praktyk 
het ook in Engeland ontstaan dat deskundige getuies voor die aanvang van die verhoor 
bymekaar kom en 'n gesamentlike verslag opstel oor die aangeleenthede waaroor hulle 
saamstem. Sulke aangeleenthede word dan op hierdie wyse buite geskil geplaas vir 
doeleindes van die verhoor. Dit bring mee dat onnodige vertragings verminder word, tyd 
iss Supra 2; Shabalala (CC) supra; S v Van Rensburg supra. 
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bespaar word en dit voorkom dat partye en die hof onverhoeds betrap word ten aansien 
van die ware aard van die geskil 186. 
Hall 187 wys daarop dat daar in Engeland selfs soortgelyke prosedures in strafsake gevolg 
word met betrekking tot deskundige getuies. Die Police and Criminal Evidence Act 1984 
and by the Crown Court (Advance Notice of Expert Evidence) Rules 1987, r.3(1) bepaal die 
volgende: 
"Both the prosecution and the defence must: 
(a) furnish the other party with a statement in writing of any finding or opinion he 
proposes to adduce by way of evidence; and 
(b) where a request in writing is made to him in that behalf by any other party, provide 
that party also with a copy - or if more practical, a reasonable opportunity to 
examine - the record or observation, test, calculation or other procedure on which 
such finding or opinion is based and any document or other thing or substance in 
respect of which any such procedure has been carried out". 
Die rede vir hierdie reel is om verrassing teenoor die teenstander uit te skakel, deur horn 
vooraf in kennis te stel van wat die deskundige waarskynlik in die hof gaan se. Vergelyk 
ook in die verband die praktyk wat hierbo bespreek is wat in die Verenigde State van 
Amerika gevolg word ten opsigte van deskundiges in strafsake1ss. Die skrywer stel voor 
dat soortgelyke praktyke ook in Suid-Afrika in strafsake ingestel word. 
Hall189 se dat deskundiges as sulks nie die partye verteenwoordig, soos 
regsverteenwoordigers nie, maar dat hulle hoofsaaklik getuies is wie se plig dit is om 
tegniese aspekte aan die hof te verduidelik en hulle deskundige opinie daaroor te gee. 
Net so kan deskundiges in strafsake nie aan die vervolging of beskuldigde "behoort" nie, 
maar het hulle 'n verpligting teenoor die hof, gemeenskap, beskuldigdes en slagoffers 
van misdaad. Vergelyk dit met wat die konstitusionele hof in Shabalala gese het dat 
getuienis wat deur die loop van 'n ondersoek ingewin is aan die gemeenskap behoort en 





Reed C Computer Law 189; Hall The Expert Witness 15; 0.38 r.38 of the Rules of the 
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Die skrywer stel verder voor dat 'n party tot 'n strafsaak verplig word om a1le 
getuieverklarings aan die teenstander beskikbaar te stel en dat dit gelyktydig plaasvind 
voor die verhoor. Die praktyk kan soortgelyk wees aan die uitruil van getuieverklarings 
wat in die kommersiele hof gebruik word, beha1we dat dit verpligtend behoort te wees. 
'n Party wat 'n getuieverklaring voorsien het, is ook nie verplig om die getuie te roep nie 
en die opponent is nie geregtig om verder van die getuieverklaring gebruik te maak nie. 
Partye word ook nie toegelaat om sonder die verlof van die hof 'n getuie te roep van wie 
hulle nie 'n getuieverklaring voorsien het nie. Die privilegie ten opsigte van die 
verklaring, indien enige, bestaan voort totdat die getuie onder eed getuig het. 'n Getuie 
moet wel sy verklaring onder eed kan bevestig, maar nog steeds deur die teenstander 
kruisvra kan word. Die voordele van hierdie praktyk soos reeds hierbo gemeld, is dat 
groter klem gele word op die positiewe bestuur van hofsake deur die regbank en deur 
prosedures daar te stel wat ontwerp is om die werklike geskilpunte te identifiseer en om 
elke party te help om die relatiewe sterk en swak punte van sy eie en sy teenstander se 
saak te bepaa1 op die vroegste moontlike oomblik. 
Die gevaar van openbaarmaking van getuieverklarings aan die vervolging is dat die 
vervolging met die verdediging se saak kan inmeng en getuies intimideerl90. In sulke 
geva1le kan dieselfde argumente gebruik word as in die Shabalala saak (CC) en kan die 
verdediging ook beswaar maak teen openbaarmaking191. 'n Ander a1ternatief is dat 
getuieverklarings anoniem aan die vervolging beskikbaar gestel word. 
In sy artikel se Frankel192 dat die vasstelling van die waarheid me die doel van 'n 
strafverhoor is nie, maar of bewys is dat die beskuldigde bo redelike twyfel skuldig is aan 
die ten las gelegde misdryf. Frankel wys daarop dat die vervolging se optrede teenoor die 
beskuldigde tot 'n groot mate beoordeel word en nie of die beskuldigde skuldig of 
onskuldig is nie. Dit word gedoen om belangrike waardes te beskerm, soos die 
fundamentele regte van 'n landsburger (eie beklemtoning). 
Die vraag kom egter na vore of slagoffers van misdaad en getuies nie ook op dieselfde 
regte mag aanspraak maak as beskuldigdes nie. Is sulke persone nie ook geregtig op 
geheimhouding ten opsigte van die verklarings wat hulle gemaak het nie? Dit kom vera1 
ter sprake indien so 'n persoon se regte die gevaar staan om op inbreuk gemaak te word. 
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die reg te verseker en om <lit te bereik moet die persoon aangemoedig word om al die 
feite aan sy regsverteenwoordiger te openbaar. Net so moet die klaers, slagoffers en 
getuies ook aangemoedig word om al die feite aan die vervolging en hof te openbaar. 
Die hof in Sasol III (Edms) Bpk v Minister van Wet en Orde194 het opgemerk <lat wanneer 
die individu se belange opgeweeg word teenoor die van die gemeenskap, die skaal in die 
guns van die individu moet swaai. Vanwee die fundamentele aard van die klient se reg 
op vertroulikheid ten opsigte van mededelings wat hy aan sy regsverteenwoordiger doen, 
is <lit volgens die hof juis in die open bare belang en in ooreenstemming met die eise van 
geregtigheid, billikheid en redelikheid, <lat sodanige reg eerbiedig word. 
Soos reeds gemeld is Leng ook van mening dat die beskuldigde in 'n akkusatoriese 
strafprosesstelsel heeltemal geregtig is om al sy energie in sy verdediging te sit en die 
vervolging se saak teen horn te toets en vind dit onrusbarend <lat die beskuldigde 'n 
bydrae moet lewer as 'n aktiewe deelnemer om te verseker dat die regspleging effektief sy 
gang gaan19s. In die geval van my voorstel bly die beskuldigde in wese passief wat betref 
sy persoonlike weergawe van die gebeure en word hy slegs verplig om <lit wat aan die 
gemeenskap behoort, naamlik getuieverklarings, te openbaar om die hof instaat te stel 
om te bepaal wat die werklike waarheid behels en om meer effektiewe strafregspleging 
daar te stel. 
Privilegie teen selfinkriminasie verleen aan die beskuldigde die reg om te weier om enige 
getuienis te verskaf wat teen horn gebruik kan word tydens die verhoor. Hierdie reel is 
deel van die gemenereg en word ook tans verskans deur sekere bepalings van artikel 35 
van die Grondwet 108 van 1996196. Artikel 35(1)(a)(b) en (c) bepaal onderskeidelik dat 'n 
gearresteerde persoon die reg het om te swyg, om onverwyld van die reg ingelig te word 
en om nie verplig te word om 'n erkenning of bekentenis af te le wat as getuienis teen die 
persoon gebruik kan word nie. In aansluiting hierby bepaal artikel 35(3)(h) en U) 
onderskeidelik <lat 'n beskuldigde die reg het op 'n billike verhoor, waarby inbegrepe is 
die reg om onskuldig geag te word, te swyg en nie gedurende die verrigtinge te getuig nie 
en ook om nie verplig te word om selfinkriminerende getuienis af te le nie. 
Van Niekerk meld <lat hierdie privilegie betrekking het op mondelinge verklarings sowel 
as die voorlegging van dokumente en voorwerpe. Die geskiedenis van hierdie privilegie 
dui daarop <lat <lit gemik was teen die verpligting om mondelings teen jouself getuienis 
194 Supra 785E. 
195 Ibid 711. 
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af te le. Dit was dus beperk tot mededelings of verklaring deur verdagtes of 
beskuldigdes197. Die beginsel van privilegie teen selfinkriminasie word vervat in die 
spreuk "nemo tenetur se ipsum prodere'', wat beteken dat niemand daartoe verbind word 
om homself te inkrimineer of te verraai niel9B, Uit Maphumulo supra blyk dit dat die 
verklaring van die beskuldigde self afkomstig moet wees. Getuieverklarings kan nooit 
hulle oorsprong in 'n beskuldigde self he nie omrede dit deur derdes gemaak word. 
Ten opsigte van getuieverklarings in besit van die verdediging kan daar geen sprake van 
selfinkriminasie deur die beskuldigde wees nie. Eerstens sal daar normaalweg nie eens 
sprake van inkriminasie van die beskuldigde wees nie, omrede die verklarings eerder 
getuienis tot voordeel van die beskuldigde sal bevat. Indien die getuieverklarings wel die 
beskuldigde inkrimineer kan daar ook geen sprake wees van selfinkriminasie me, 
omrede die inkriminasie afkomstig is van getuies anders as die beskuldigde self. Dit 
hou verder volgens die skrywer in dat die openbaar van getuieverklarings nie inbreuk 
maak op enige van die regte gemeld in artikel 35( 1 )(a-c) artikel 35(3)(h en j) nie. 
Hedendaags is die kritiek teen die Suid-Afrikaanse strafregspleging hewig as gevolg van 
die gemeenskap wat onder druk verkeer van misdaad. Die gemeenskap vereis nie net 
dat die beskuldigde se regte gerespekteer moet word nie, maar ook dat die samelewing 
oor die reg beskik om teen misdadigers beskerm te word, dat die individuele slagoffer, 
soos die beskuldigde, ook oor die reg op gelykheid voor die reg beskik en dat die howe 
ook oor die reg beskik dat alle relevante inligting voor hulle geplaas word om in die 
belang van effektiewe regspleging en 'n ordelike gemeenskap weldeurdagte en 
beredeneerde uitsprake te gee wat gegrond is op alle beskikbare feite, sodat onkuldigdes 
onskuldig en skuldiges skuldig bevind kan word. 
Selfs al sou die openbaar van getuieverklarings inbreuk maak op die reg van 'n 
beskuldigde om op regsprofessionele of getuieverklaring privilegie staat te maak, kan die 
belangrikheid van die doel van die beperking, naamlik die regte van die gemeenskap en 
die regspleging, volgens die skrywer se mening bewys word. Daar kan ook bewys word 
dat die mins beperkende middele gebruik is om die doel te bereik, naamlik deur slegs 
aanspraak te maak op getuieverklarings, wat in elk geval aan die gemeenskap behoort, 
terwyl regsprofessionele privilegie in sy oorspronlike vorm voortbestaan. 
196 Schwikkard supra 108. 
191 Supra 141 en 160. 
198 Nel en Bezuidenhout supra 269; S v Maphumulo & Another 1996 2 BCLR 167 N 170E. 
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Persoonlik is die skrywer van mening dat getuieverklaring privilegie 'n self standige 
privilegie is en dat hierdie privilegie nie meer 'n bestaansreg het in 'n era waar die 
regstelsel onder meer druk as ooit tevore is om reg teenoor beide die gemeenskap en 
beskuldigdes te laat geskied niel99. Hierdie argument word versterk deur die uitspraak 
van die konstitusionele hof in Shabalala, waar die hof al die argaise argumente wat die 
vervolging ten gunste van getuieverklaring privilegie aangevoer het, effektief weerspreek 
het200. Daarbenewens sal dit ook nie billik wees dat onvededigde beskuldigdes as gevolg 
van die voorgemelde uitspraak nie meer op getuieverklaring privilegie kan staatmaak, 
terwyl verdedigde beskuldigdes dit steeds kan doen nie. 
Sou ons egter aanneem dat getuieverklarings ook deur regsprofessionele privilegie 
beskerm kan word, wil die skrywer met respek aanvoer dat hierdie privilegie se 
beskerming te ver uitgebrei is in die geval van getuieverklarings en dat hierdie 
uitbreiding teenstrydig is met die beginsel dat die getuienis uitsluitende effek van 
privilegies tot die minimum beperk moet word201. Bykomend hiertoe is die grondslae 
waarop regsprofessionele privilegie (insluitend die werksproduk leerstuk) berus, alles 
behalwe stewig en seker202. Die werksproduk van die regsverteenwoordiger was in elk 
geval nie oorspronklik de el van regsprof essionele privilegie nie en het myns insiens slegs 
tot stand gekom as gevolg van die obsessie van regsgeleerdes in die akkusatoriese 
prosesstelsels dat die partye tot die saak die aanbied van getuienis moet beheer203 . Op 
hierdie wyse word die regbank ongelukkig die geleentheid ontneem om litigasie positief 
te bestuur en word die werklike doel van die verhoor dikwels uit die oog verloor204. 
199 Supra 1, 10, 28 en 29. 
200 Supra 21 tot 25. 
201 Supra 8, 35 en 39 vn.149. 
202 Supra 29 en 37 tot 39. 
203 Supra 1, 2, 8, 9 en 40. 
204 Supra 5 tot 9 en 46. 
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REGISTER VAN BEGRIPPE 
BILLIKE VERHOOR, 45, 49 
DOSSIERE PRIVILEGIE 
grondslag, 15-16 
omvattende, 3, 18-19, 21, 23, 25 
DESKUNDIGE GETUIES, 50-51 
GETUIENIS 
uitsluiting van, 7 -9 
aanbieding deur partye, 1-2, 8-9, 29, 40 
GETUIEVERKLARINGS 
in die staat se besit, 13-16 
kategoriee, 1 
privilegie, 3-4, 9-14 
uitruil van, 46-48, 50-51 
DIE GRONDWET VAN SUID-AFRIKA 
beperkingsklousule, 24-27 
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privilegie teen selfinkriminasie, 3, 17, 38, 45, 53-54 
reg op inligting, 1 7 -18, 20 
reg op 'n billike verhoor, 17-18, 20-21, 23-25 
uitlegklousule, 17 
vermoede van onskuld, 7, 22, 38, 45 
ONDERSOEKBEAMPTE 
funksie van, 2 
OPENBARINGSPLIG, 3, 32, 39 
PRIVILEGIE 
definisie, 9 
doel van, 9 
openbare, 4 
privaat, 4 
REGSPROFESSIONELE PRIVILEGIE, 10, 13-14, 28-41 
fundamentele reg, 31 
grondslag, 29-30, 36-38, 40 
omskrywing, 28 
vereistes, 28, 34-35 
werksproduk, 1, 30, 33-35, 37 
REGSVERTEENWOORDIGERS 
funksie, 2, 6, 8, 30, 37-38 
STAATSAAK 
insae in, 19, 32 
STAATSAANKLAERS 
funksie, 2, 5, 15 
STRAFPROSESSTELSELS 
akkusatories, 8, 29-30, 38, 41, 46, 53 
inkwisitories, 8, 41 
VERDEDIGINGSAAK 
insae in, 42-48 
VERHOOR 
doel van, 5 - 9, 20 
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